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OZET

Siyaset sosyolojisinde, secmen davranisi ile se¢cmenlerin karar ve tercih-
leri konular1 oldukga biiyiik 6nem tasir. Nitekim se¢cmenleri siyasete iten/
ceken sosyal, ekonomik, kiilttirel ve siyasi faktorler ile segmenlerin siyasal
katilimiyla ortaya cikan sirkiilasyon ve dinamizm; toplumsal yapiy1 etkile-
yerek onu ‘yeniden insa” eden 6nemli bir faktordiir. Literatiirde, genellikle,
se¢gmen davranisi ile se¢men tercih ve kararlarmi etkileyen {i¢ etkenden s6z
edilir. Bunlardan birincisi, bireyin kolektif bir yapinin/sosyolojik grubun
tiyesi olmasmin onun oy verme davranisini etkiledigini ifade eden sosyolojik
yaklasim; ikincisi segmenlerin oy verme davranisinda onlarin psikolojik bag-
liliklarmin/bagimliliklarmin etkili oldugunu iddia eden psikolojik yaklasim;
ticlinctist ise se¢cmenin fayda-maliyet hesab1 yaptig1 ve temelde bireysel ve/
veya kolektif menfaatleri dogrultusunda akilc1 bir sekilde tercihte bulundu-
gunu belirten rasyonel yaklasimdir.

Bu calisma, Ardahan ilindeki se¢menlerin siyasal ilgileri, bilincleri ile
genel ve yerel sorunlara iliskin deneyim ve algilarini tespit etmekte ve bura-
dan hareketle se¢men tercih ve kararlarinda siyasi mesele temelli oy verme
davranisinin etki ve dnemini arastirmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2011
milletvekili genel secimleri 6ncesinde, baz1 acilardan, bir sorunlar yumagi

! Bu galisma, danismanligini Prof. Dr. Omer Ayta¢'in yaptigi, Thsan Kurtbag'm Etnosant-
rizm ve Otekilestirme Perspektifinde Siyasal Egilimler: Ardahan ili Orneginde Oy Verme
Davranisinin Sosyolojik Analizi, bashikli Doktora Tezinin bir kismindan tiretilmistir ve 10-
12 Ekim 2018 tarihleri arasinda diizenlenmis olan I. Uluslararasi Siyaset ve Sosyal Bilimler
Sempozyumu’nda (I. International Politics And Social Science Symposium-IPSSS) sozlii bil-
diri olarak sunulmustur.
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olan Ardahan ilinin merkez, merkez koyleri ile ilce ve bagh koylerinde, 422
kisi ile nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1, zenginlestirilmis desen
olarak da ifade edilen karma yontemle alan arastirmasi yapilmistir.

Elde edilen verilere gore, genel secimlerde, Tiirkiye'nin en nemli tig
sorunu, ekonomi, terdr ve tarim-hayvancilik politikalar1 iken; Ardahan’in en
onemli ti¢ sorunu ekonomi, altyap1 sorunlar1 ve tarim-hayvancilik politika-
laridir. Bunun yani sira, veriler gostermektedir ki, genel ve yerel sorunlarda
bir hiyerarsi s6z konusu olup nicelik acisindan gortismecilerin 6nceledigi
siyasal meseleler; daha cok se¢cmenlerin giindelik hayat pratiklerini dogru-
dan etkileyen reel sorunlar olup bu reel sorunlarin se¢men karar ve tercih-
lerindeki etkisi oldukga ytiiksek diizeydedir. Bununla birlikte, genel ve yerel
sorunlarda bazi1 meseleler benzesebildigi gibi; Tiirkiye ve Ardahan’a 6zgii
miinferit ve spesifik birtakim sorunlara da rastlanabilmektedir. Mesela eko-
nomi sorunu hem Tiirkiye'nin hem de Ardahan’in en 6nemli sorunu olarak
goriliirken; tilke genelinde teror, yerelde ise altyap: gibi meseleler genel ve
yerele mahsus bir karakter tasimaktadir. Bu noktada tarafimizca “Yogunluk
ve Cogunluk Faktdrleri” olarak ifade edilen iki husus oldukg¢a 6nem tasimak-
tadir. Cogunluk anket verilerinde frekans ve ytizde olarak cevaplarini sik-
ligini ifade etmek icin kullanilan bir terim iken; yogunluk terimi, miildkat
verilerinde katilimcilarin bir konuya gosterdikleri hassasiyeti, verdikleri
onemin siddetini vurgulamak icin kullanilan bir yakistirmadir. Anket veri-
lerine gore, ¢ogunluk bakimindan, ekonomi sorununu, terdr sorunundan
daha onemli gorenlerin oran1 daha ytiksek olsa da miilakat verilerinden yola
cikarak, yogunluk agisindan terér sorununun siyasi tercihleri ve kararlar1 daha
fazla etkileyebildigini soyleyebiliriz.

Alan arastirmasindan elde edilen bir baska bulguya gore, sosyolo-
jik, psikolojik ve rasyonel gerekgelerle oy verenlerin %74,3'1i, oy verirken
Turkiye'nin ve Ardahan’in sorunlarimi géz oniinde bulundurmaktadir.
Buradan iki ¢ikarimda bulunulabilir. [lki; sorun temelli oy verme egiliminin,
siyasi tercih ve kararlar tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmakta, hatta merkezi
bir yer tutmakta oldugudur. Ikincisi ise; segmenleri, literatiirde yer yer yapil-
dig1 tizere, sosyolojik, psikolojik veya rasyonel gerekgelerle oy verenler sek-
linde kategorik ayrimlara tabi tutmanin gesitli sakincalar barmndirabildigidir.
Nitekim kendini bildi bileli aym partiye oy verenlerin %79,1'i, genel ve yerel
sorunlar1 onemseyerek oy verdigini belirtmektedir. Dolayisiyla, secmenin
tercih ve kararlarimin ana omurgasini ister sosyolojik ister psikolojik isterse
de rasyonel gerekgeler olustursun, segmen bu gerekgeleri kendine gore akilc
aciklamalarla “cerceve”leyerek, tercih ve kararlarini kendince rasyonellestir-
me yoluna gidebilmektedir. Ornegin sosyolojik baglamda ait oldugu kolektif
grubun menfaatleri icin oy kullanan bir se¢men, bu davramsini, kendince
rasyonel gerekcelere dayandirabilir. Bu bakimdan, siyaset sosyolojisinde
se¢cmen tercihlerini agiklayan tiimel yaklasimlarin belli bir karsilig1 olsa da
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se¢gmen denilen kisinin, belli bir kiilttirtin icinde yasayan, birtakim sosyo-
demografik 6zelliklere sahip, belli bir kolektif kimligin mensubu olan, bu
haliyle de bir yandan muazzam heterojen bir toplumun insasina aktif olarak
katki saglarken; 6te yandan icinde yasadigr toplum tarafindan insa olunan
bir varlik oldugu gercegi unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Mesele temelli oy verme davranmisi, Sec¢men,
Sosyolojik Yaklasim, Psikolojik Yaklasim, Rasyonel Yaklasim, Ardahan

GIRIS

Siyasetle ilgili soylenebilecek ilk sey, tanim olarak bir ¢irpida anlatila-
mayacak kadar genis ve derin bir kavram oldugudur. En genel anlamiyla
siyaset, insanlarin tasavvur ettigi bir toplum diizeni i¢inde yasamalarini sag-
layacak (medeni ve anayasal) kurallar yapma, kararlar alma ve onlar1 uygu-
lama siirecidir. Insanlarin tasavvur ettigi toplum diizenini kurmalarmin ya
da kurduklar1 diizeni korumalarinin yolu ise politik olmalarindan ve siyasal
katiimdan ge¢mektedir. Siyasal katilim, bireylerin, herhangi bir sosyo-poli-
tik gelisme karsisinda tutum almasindan, siyasi eylemlere katilmasina veya
bizatihi aktif olarak siyasetin iginde yer almasina kadar genis bir pratikler
dizisini barindirir. Bu noktada bir tilkede, siyasetin niteligi ile siyasal kiilttir
arasinda dogrudan bir iliski oldugu hususu goz ardi edilmemelidir. Keza
siyasal kiltiirtin yerlesik ve nitelikli oldugu toplumlarda siyasetin amaci
‘neredeyse herkesin yasamak istedigi toplum diizenini’ bulup uygulama,
yontemi ise uzlasi, konsensts, is birligi, diyalog ve miuizakere iken; siyasal
kilttirtin yerlesik ve nitelikli olmadig1 toplumlarda siyasetin amaci iktidar:
ele gecirmek veya onu muhafaza ederek iktidarm nimetlerinden faydalan-
ma, yontemi ise catisma, miicadele ve kavga olacaktir.

Bununla birlikte secmen denilen kisi; yas, cinsiyet, egitim ve gelir diize-
yi, memleket, cografi mekan, statii, milliyet, etnisite, mezhep, din, siyasal
ideoloji, toplumsal sinif veya tabaka gibi ¢cok sayida ozelliklerden meydana
gelen ve bu yontiyle oldukca heterojen hale getirdigi toplumun bir teza-
hiirti de olan varliktir. Bu bakimdan se¢cmen karar ve tercihlerini etkileyen
faktorler, se¢menlerin yasi, cinsiyeti, meslegi, egitim ve gelir durumu gibi
sosyo-demografik faktorlere; siyasal ilgi, bilgi ve biling gibi kisisel niteliklere;
vaatler ve icraatlar gibi rasyonel gerekcelere; duygusal/psikolojik saiklere;
kolektif kimliklerin sekillendirdigi sosyolojik baglamlara; kitle iletisim arac-
lar1 ve parti liderlerinin imaj1 gibi yapisal faktorlere, tilkeden tilkeye degisen
kilttirel ozelliklere gore degisiklik gosterebilmektedir. Neticede muazzam
cesitlilikte olan ve farkli saiklerden etkilenen se¢cmenlerin, karar ve tercihle-
rini, tekil veya oncelikli faktorler belirleyebildigi gibi; yukarida sozii edilen
tum bu faktorler biittinlesik ve hatta bir yigin halinde de se¢menin karar
ve tercih(leri)ini etkileyebilmektedir. Bu konuda Heywood'a gore (2018:
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327), “se¢men karar ve tercihlerini etkileyen faktorler; kisa ve uzun vadeli
etkiler olarak ikiye ayrilir. Kisa vadeli etkiler a) hiikiimetin popiilaritesi ile
dogrudan iligkili oldugu diistiniilen ekonominin durumu (issizlik, enflasyon
ve harcanabilir gelir gibi iyi hissetme faktorleri), b) parti liderlerinin kisiligi
ve halkin goziindeki imaji; c) partilerin secim kampanyalarmin etkinligi ve
tarz1 ile d) kitle iletisim araclar1 gibi konularda belirli bir secime 0zgti olan
ve cogunlukla oy verme kaliplariyla ilgili sonuclar cikarilmasin olanaksiz kilan
durumlardir”. Buradan hareketle secmen davramisina, karar ve tercihlerine
yonelik uzun vadeli faktorleri ise miinferit secimlerle smurli tutulamayacak
ve ¢ogunlukla oy verme kaliplariyla ilgili tiimel ¢ikarimlarda bulunmamiza
olanak saglayan durumlar olarak tanimlayabiliriz.

Bu cercevede bu calisma, mesele temelli oy verme davramisinin seg-
men tercih ve kararlarindaki ektisini arastirmaktadir. Tiirk Dil Kurumu
Sozltigtinde mesele, sorun anlamina gelirken; sorun ise, “arastirilip 6gre-
nilmesi, diistintlip ¢oziilmesi, bir sonuca baglanmas: gereken durum,
problem; sikint1 veren durum, dert” (tdk.gov.tr) seklinde tanimlanmaktadir.
Calismanda mesele ise, kisa ve uzun vadeli olarak, toplumda gtindelik hayat
pratiklerini de etkileyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik, tarihi ve siyasi sorunlar,
dertler, sikint1 veren durumlar anlaminda kullanilmaktadir. Bu kapsamda
bu calisma, genel secimlerin hemen arifesinde, a) se¢men nezdinde (genel
ve yerel konularda), sorun olarak algilanan konularin belirlenmesi ve bu
sorunlarin dnem sirasina gore bir siralamaya sokulmasini; b) boylelikle siya-
sette mesele temelli oy verme davranisinin etkisini ve islevini arastirarak, c)
secmen egilimlerinde sosyolojik, psikolojik ve rasyonel yaklasimlarin teorik
temellerini ampirik agidan irdelemeyi; d) ve tim bu amaglardan hareketle
killi cikarimlarda bulunmay1 amaglamaktadir. Calismada mesele temeli oy
verme davranist ve sorun algismin siyasal tercih ve kararlardaki etkisine
yonelik Ardahan ili 6rnegin ampirik bir ¢alisma yapilmistir. Amac(lar) agi-
sindan Ardahan, karakteristik bir il olma 6zelligi tasimaktadir. Soyle ki;

“Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2015 yilinda sehirlerin yasam kalite-
sini 6l¢mek amaciyla bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada ildeki konut,
calisma hayati, gelir ve servet, saglik, egitim, cevre, giivenlik, sivil katilim,
altyap1 hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve yasam memnuniyeti gibi konu-
lar basta olmak tizere, sosyo-ekonomik veriler kullanilmistir. Kullanilan 41
degisken yardimu ile illerin ‘ne 6l¢tide yasanabilir oldugu’ tespit edilmeye
calisilmistir. Bu astirmaya gore, Turkiye'deki iller siralamasinda Kars 70.,
Igdir 72., Ardahan 74., Agr1 79. sirada yer almustir. (...) Is Bankas tarafin-
dan illerin gelismislik diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen endekste
32'si ekonomik, 17’si sosyal degisken olmak tizere 49 kistas kullanilmustir.
[s Bankas: tarafindan 2014 yilinda gerceklestirilen ve 2012 yili verileri esas
almarak olusturulan siralamaya gore, TRA2 bolgesindeki iller en az gelismis
illerin yer aldig1 besinci grupta yer almaktadir. Bu arastirmada Kars 71.,
Igdir 74., Agr1 76. ve Ardahan 77. sirada yer almistir. Is Bankasi'nin gercek-
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lestirdigi arastirmalarda ayrica illerin finansal gelismisliklerinde bakilmuistir.
2012 yilina gore illerin finansal gelismislik siralamasinda; Kars 65., Agr1 69.,
Igdir 71. ve Ardahan 79. sirada yer almaktadir. 2013 yilinda ise Agr1 64’e,
Ardahan ise 78'e ytikselmistir. Bu arastirmaya gore Ardahan’mn basini ¢ektigi
TRA2 bolgesindeki bu iller finansal gelisim potansiyeli en diistik on il arasin-
da yer almaktadir” (Caha ve dig., 2017: 24).

Gortildtigu gibi Ardahan ili ekonomik ve sosyal agidan dtizinelerce para-
metrenin ve degiskenin esas alindigl arastirmalarda Turkiye ortalamasinin
¢ok altinda ve hatta en sonlarda yer almaktadir. Bu agidan bir anlamda “mese-
leler’ yumag1 da olan Ardahan’da yasanan ve deneyimlenen sorunlarin tespiti
ve bu sorunlarin oy verme davranisina etkisinin ortaya konulmasi, siyaset sos-
yolojisi alanina 6zgiin bir katki saglayabilir. Bu ¢ercevede calisma ti¢ kissmdan
olusmaktadir. Birinci kistmda ¢alismanin metodolojisi ortaya konulmaktadir.
Ardindan ikinci kisimda, Ardahan ilinin genel ve yerel sorunlara iliskin bakis
acilar1 ve bu sorunlara iliskin yorumlar: serimlenmistir. Burada Ttirkiye'nin
ve Ardahan’mn en 6nemli goriilen sorunlarinin neler oldugu ve bu meselelerin
nasil algilandig: irdelenerek yoresel siyasal sistemin dogasina iliskin siyasal
sifreler ¢oztimlenmeye de calisilmigtir. Uciincii kisimda ise siyasal karar ve
tercihlerin olusmasinda mesele temelli oy verme davranisinin etkisi ve roli
anlasilmaya calisilarak ttimel ¢ikarimlarda bulunulmaya cahisilmustir.

1. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Ardahan ili, Ulkemizin kuzeydogusunda, Giircistan’a sinir olan bir ili-
mizdir. 1k kez 1924 yilinda il olan Ardahan 1926’da Kars’a baglanmus; 1992
yilinda ise tekrar il statiisii edinmistir. Arastirmada nitel (kalitatif) ve nicel
(kantitatif) yontemin birlikte kullanildig “zenginlestirilmis desen” olarak da
ifade edilen "karma yontem” kullanilmustir.

“Bilimsel yontem; insana, topluma, dogaya iliskin dogru ve gercege
uygun betimleme (description) ve aciklamalarda (explanation) bulunabil-
meyi amaclayan bilim adaminin, hedeflerine ulasabilmek icin gerek zihinsel
cizgide yurtidiigi yol ve harcadigi caba, gerek yiiriiyecegi yolu ve bu yolda
yiriirken harcayacag her tiirlti cabay1 onceden belirleyen kurallar toplulu-
gudur” (Celebi, 2004: 236). Baska bir deyisle, “arastirmanin probleminin en
gtivenilir bilimsel yolla nasil ¢dziilecegini gosteren mantik diizeni, yani yolu-
dur. Bu siiregte bir model, birden ¢ok teknik icerebilir” (Islamoglu, 2011: 86).
Bu baglamda, kullanilan her model ve teknigin uygunlugu ise arastirmanin
dogasi, problemi ve hedefine baglidir. Bu cercevede, karma yontem; “tek bir
calisma ya da calismalar dizisindeki ayni temel olgulara iliskin nitel ve nicel
veriler toplamay1, onlar1 analiz etmeyi ve yorumlamay1 icermektedir” (Leech
ve Onwuegbuzie’den akt. Kiral ve Kiral, 2011: 294). Yakin zamanlarda sikca
kullanilmaya baslayan karma yontem; “kalitatif ve kantitatif yontemlerini
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tisttinltiklerini alip, olumsuz yonlerinden kaginan ve boylelikle yontemden
kaynakli sorunlar1 en aza indirgeme gibi potansiyel faydalar saglayan eklek-
tik bir yontemdir. Karma yontem, farkli asamalarinda nevi sahsina miinhasi-
ran gii¢ltikler barindiran; ancak sonuglari itibariyle ideal olan bir yontemdir”
(Kiral ve Kiral, 2011: 297, Buytikozturk vd 2008: 213 ve Giiven, 2006: 171).
Bu calismanin 6rneklemi ise ‘sistematik tesadiifi 6rneklem’le belirlenmistir.
Bunun i¢in Yiiksek Se¢im Kurulu'nun 2007 Milletvekili Genel Se¢cimleri'nde
“Oy Kullanan Se¢men Sayilar1” baz alinmustir. Boylece ana kiitle, miimkiin
oldugu kadar genis temsil edilmeye calisilmustr.

Tablo 1: Sistematik Tesadifi Orneklem Yéntemine Gére Yapilmasi Ongériilen Miilakat
Yerleri, Sayi ve Oranlari
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Merkez |23.910 |19.170 |6646 |27 6,1 |12524 |84 |19 111 | 25,1
Gole 18.983 |14.982 |2500 |25 57 |12482 |103 | 23,3 [128 |29
Cildir 7608 |6.685 [1299 |6 1,4 |5386 (43 |97 |49 |11,1
Hanak 7331 |6.337 |1882 |31 70 |4455 |28 |63 |59 [13,3
Posof 6.743 | 5.864 |972 17 38 |4892 |48 |109 |65 |14,7
Damal 4.253 |3.815 |2054 |5 1,1 |1761 |25 |57 |30 |68
Toplam | 68.828 |16.853 |15353 | 111 251 |41500 |331 | 74,9 |442|100

Tablo 1’de belirtildigi tizere il ve ilce merkezleri ile koylerdeki se¢men-
lerin yaklasik %07,5'ine denk gelen 442 kisi ile ytizyiize goriisme teknigi ile
miilakat yapilmistir. Bu say1 karma yontem kapsaminda calismanin nicel
kismi i¢in ozellikle belirlenmistir. Zira Krejcie ve Morgan (1970: 607-610)
‘Determining Sample Size For Research Activities” adl1 yapitlarinda bir milyon
kisiye kadarki yerlesim yerlerinde en az 384 kisiye anket uygulanmasini
ongormektedir. Bu kapsamda asgari 384 kisiyi tutturmak tizere 442 kisi ile
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak miilakat ve 4 grup ile de
odak grup gortismeleri yapilmistir. Alan arastirmasinda miildkatlar toplam
91 farkl yerlesim noktasinda gerceklestirilmistir. Gidilen yerlerde 6zellikle
varsa koy muhtari, yoksa en azindan azalarindan biri ile gortismek i¢in caba
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gosterilmistir. Gortistilen 442 kisinin 14’ (%3,3) koy mubhtarlari ile gercek-
lestirilen miilakatlardan olusmaktadir. Bunun yaninda gidilen koylerde
hane sayisinin buyiikltigiine gore ortalama 3-4 en fazla 5 kisi ile gortisme
yapilmasina 6zen gosterilmistir.

Alan arastirmasinda sahada bulunulacak tarih araligina miimkiin oldu-
gu kadar 6nem verilmistir. Sahaya ¢ikmak tizere secmenlerin hem kararlari-
nin netlestigi hem de miilakatlarin yetistirilecegi bir tarih aralig1 belirlenme-
ye ¢alisilmistir. Bunun icin ilk olarak 22.04.2011 Cuma gtinti sahaya ¢ikilmus;
09.06.2011 Persembe giinii son gortisme yapilmustir. Bu stire¢ boyunca top-
lam 49 giin sahada kalinmistir. Alan arastirmasinda ses kayit cihazi, fotog-
raf makinesi kullanilmis ve ayn1 zamanda yapilan gozlemler yazili notlara
dontisturtlmistiir. Yanitlarin samimi olmasimi saglamak tizere goriisiilen
kisiye elde edilen kayitlarin (cihazla veya elle) bagka kimse veya kurumlara
verilmeyecegi ve baska amacla kullanilmayacag: agik¢a anlatilmustir.

2. ARASTIRMA BULGULARININ ANALIZi VE
DEGERLENDIRILMESI

Yar1 yapilandirilmis gortisme formunda, sosyodemografik sorular ile
bazi anket sorularinin disindaki biitiin sorular, acik uclu sorulardan olus-
mustur. Alan arastirmasindan elde edilen verilerin tamami 6ncelikle Excel
sayfasinda toplanmus; sonrasinda bu ifadeler kendi icinde kategorize edi-
lerek anket siklarma dontistiiriilerek SPSS paket programina girilmistir. Bu
acidan tamamina yakini miilakat verilerinden olusan nitel goriisme verileri,
nicellestirilerek istatistiki degerlere dontistiirtilmiistir. Calismanin bu kis-
minda oncelikle katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri serimlenecektir.
Ardindan katiimcilarin tilke genelinde ve yerelde, daha ¢cok hangi konular1
sorun olarak gordiikleri irdelenecektir. Burada ekonomi, altyaps, terdr, tarim
ve hayvancilik, siyasa ve egitim sorunlari ele alinacak ve degerlendirilecek-
tir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda ise siyasal tercihlerin olusmasinda reel
sorunlarin etkisi ve mesele temelli oy verme davranisinin se¢men davranisi
tizerindeki yeri incelenecektir.
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2.1. Sosyodemografik Ozellikler

Tablo 3: Medeni

Tablo 2: Cinsiyet f % f %
Durum

Kadin (K) 125 28,3 Evli 328 74,9

Erkek (E) 317 71,7 Bekar 110 25,1

Toplam 442 100 Toplam 438 100

N: 442; Mean: 1,71; Std Dev: 0,45087; Var:

N: 438; Mean: 1,25

Std Dev: 0,43417; Var:0,188

0,203 !
Tablo 4: Yas f % Tablo 5: AY“k f %
Hane Geliri

18-21 arasi 35 8,0 Hi¢ yok 126 29,6
22-35 arasi 159 36,3 0-700 134 31,5
36-50 arasi 129 29,5 701-1500 110 25,8
51 ve Ustii 115 26,3 1501-2500 36 8,5
Toplam 438 100 2501 ve uzeri 20 4,7
N: 438; Min: 18; Max: 82; Mean: 40,5; Std
Dev: 14,79420; Var:218,868 Toplam 426 100

N: 426; Min: 0; Max: 10000; Mean:

678,2; Std Dev: 906,59; Var: 821911,5
Te{blo 6 Egitim f % Tablo 7: Meslek f %
Duzeyi
Okuma Yazma C e
Bilmiyorum {OYE) 29 6,6 issiz (iS2) 15 3,4
Okur-Yazarim (OY) |8 1,8 Ogrenci(OG) 22 5,0
llkokul (10)-Ortaokul |, 5 55,4 Ev Hanimi (EH) | 107 243
(00)

. Gegici-Mevsimlik
L L 104 23,7 . . 2
ise (L) 0 3, isci (Gi) 9 ,0
Onlisans (6L), Lisans (S:;:)ejg\:::lek
(LS) ve Lisansuisti 55 12,5 . 71 16,1
(Ls0) (ESN)-Is Adami-
Girisimci (iST)

Toplam 439 100 Ciftci (CFTC) 169 38,3
*N: 439; Mean:
3,9; Std Dev: 1,480; Emekli (EML) 14 3,2
Var:2,191
Kamu Sektori
Memur (KSE)-Ozel Sektor 34 7,7
Memur (OSM)

Toplam |441 100

*N: 441; Min: 1; Max: 13; Mean: 6,2; Std
Dev: 2,87789; Var:8,283

Not: Calismada, mulakat ifadelerinin karsisinda, katiimcilarin sosyo-demografik ézellikleri ve diger nitelikleri
verilirken, tabloda ifade edilen kisaltmalar kullaniimistir. Tabloda olmayan; ancak miilékat ifadelerinde yer
alan ‘M’ kisaltmasi ise, Muhtar kelimesinin kisaltmasi iken,; rakamlar ise katilimcilarin yasidir.
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Secim sosyolojisi arastirmalari, segmen davranisinin, tercih ve karar-
larinin farklilasmasinda, genellikle bes etkenin digerlerinin 6niine gecti-
gini gostermektedir. Bunlar, (Kislali, 2010: 114): “Yerlesme birimi, yasam
diizeyi, egitim diizeyi, yas ve cinsiyettir”. Bu ¢alismada, goriismeciler-
den %28,3’1 kadin; %71,7’si erkek (Bkz. Tablo 2); %74,9'u evli, %25,1’i
bekardir (Bkz. Tablo 3). Bunun yani sira katilimcilarin %36,3"t 22-35;
%29,1'i 36-50; %26,3'tt 51 yas ve ustii ve %8’i 18-21 yas arasindadir.
Gortismeciler arasinda en kiiciik yastaki 18 yasinda; en buiytik yastaki 82
yasinda olup biitiin gortismecilerin yas ortalamasi 40,1’dir. Se¢me yasi,
asgari 18 oldugundan, bu yas sinir1 arastirmanin smirhiliklari arasinda
da yer almaktadir (Bkz. Tablo 4). Alan arastirmasi esnasinda gortisme-
cilerden bazilar1 arastirmaciyi, Valilik, Belediye, Sosyal Yardimlasma ve
Dayamisma Vakfi gibi kurum ve kuruluslarin gelerek yardim dagitan
gorevli olarak nitelendirebilmistir. Bu cercevede gortismeciler, biitiin
cabalara ragmen; sosyo-ekonomik baglamdaki sorulara arastirmaciy:
yonlendirici, manipiile edici sekilde cevaplar verme yoluna gidebilmistir.
Ote yandan 6zellikle ciftci ve ev hanimlarinin ¢ogunlugu, samimi olsalar
dahi, sabit bir gelirleri olmadigindan hane geliri ile ilgili sorulara net
bir cevap (rakam) verememistir. Dolayisiyla goriismecilerin ekonomik
durumlarini ifade etmeye calisan Tablo 5, hemen belirtmek gerekmekte-
dir ki, gercek ve net bir durum tespitini yansitmamaktadir. Ancak ilgili
tablo, goriismecilerin kendilerini ait gordiikleri gelir kesiti hakkinda fikir
vermesi bakimindan énem tasimaktadir. Bu baglamda gortismecilerden
%31,5"inin 0-700 TL arasi, %25,8'inin 701-1500 TL arasi, %4,7 sinin 2501
TL ve {iistii geliri vardir. %29,6s1 ise hi¢bir geliri olmadigini ifade etmis-
tir. Neticede gortismecilerin 6nemli bir cogunlugu (Hic¢ yok diyenler ve
0-700 TL aras1 geliri olanlar: %61,1) gelirini yok denecek kadar az olarak
nitelendirmistir (Bkz. Tablo 5).

Egitim dtizeyi acisindan gortismecilerden %55,4'ti ilkokul-ortaokul,
%23,7'si lise, %12,5’1 6n lisans ve ustii egitim seviyendeyken; %1,8'i
okur-yazar egitim diizeyinde olup %6,6’s1 ise okuma yazma bilmemek-
tedir (Bkz. Tablo 6). Mesleki bakimdan ise goriismecilerden %38,3"ti gibi
btiytik bir cogunlugu ciftci, %24,3’ti ev hanimi, %16,1'i serbest meslek-
esnaf-is adami, %7,7’si memur, %5’i 6grenci, %3,4'ti issiz, %3,2"si emekli,
%2’si gecici-mevsimlik is¢idir. Calisanlarin biiytik cogunlugunun (%62,6)
ciftci ve ev hanimi oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 7). Goriismecilerin
biiyiik cogunlugunun mesleki agidan ciftci ve ev hanimi; egitim diizeyi
agisindan ise ilkokul ve alt1; gelir diizeyi bakimindan 1500 TL? ve altinda
gelire sahip olmasinin nedeni, evrenin sosyo-ekonomik yapisindan kay-
naklanmaktadir. Zira yogunluk bakimindan, Ardahan ilindeki se¢cmen-
lerin biiytik ¢ogunlugunun koyde/tasrada bulunuyor olmasi, mesleki

2 Aragtirmanin yapildigi 2011 yili 1. Alt1 Ay1 Asgari Ucret miktari ise, 796.50 TL'dir (csgb.
gov.tr).
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bakimdan ve egitim diizeyi acisindan bu dagilimin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

2.2. Genel ve Yerel Sorun Algisi

Tablo 8: Segmenlerde Genel ve Yerel Sorun Algisi

Sizce Tiirkiye’nin en 6nemli o Sizce Ardahan’in en 6nemli o
h f % A f %
sorunu nedir? sorunu nedir?

Ekonomi, Issizlik, Yoksulluk 251 | 57,8 | Ekonomi, Issizlik, Yoksulluk 165 |38,1

Altyapi sorunlari, geri kalmishk,

Teror 74 17,1
yatirimin olmamasi

117 | 27,0

Tarim ve Hayvancilik 9 2,1 | Tarim ve hayvancilik politikalari 76 17,6

Politikalar

Siyasa ve siyasetgiler 10 2,3 Siyasa ve siyasetgiler 9 2,1
Egitim 5 1,2 Egitim 21 4,8
Demokrasi 52 12 Saghk 8 1,8
Turkiye'nin higbir sorunu yok | 1 ,2 Ardahan’in higbir problemi yok 6 1,4
Diger 2 4,8 glirgnearn(]ig’g,”fl?;\;al imkanlarin 2 51
Bilmiyorum 11 2,5 Bilmiyorum 9 2,1
Toplam 434 | 100 | Toplam 433 | 100

Genel sorunlar agsisindan, gortismecilerin %57,8’i gibi dikkat cekici
bir cogunluguna gore Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu ekonomi, issizlik ve
yoksulluk, %17,1’ine gore teror, %12’sine demokrasi, %2,3’tine gore siyaset
ve siyasetciler, %2,1’'ine gore tarim ve hayvancilik politikalari, %1,2’sine
gore ise egitimdir. Gortismecilerin %4,8ine gore diger sorunlar cok 6nemli
olup %0,2’sine gore Tiirkiye'nin herhangi bir sorunu yoktur. Katilimcilarin
%2,1'i ise Tirkiye'nin herhangi bir sorunu olup olmadigin1 bilmedigini
belirtmistir.

Yerel sorunlar bakimindan, gortismecilerin %38,1'i, Ardahanin en
onemli sorununun ekonomi, yoksulluk, issizlik; %27’si altyapi, geri kal-
mishik, yatirimin olmamasi; %17,6's1 tarim ve hayvancilik; %4,8’i egitim;
%2,1'i siyaset ve siyasetciler; %1,8'i saglik, %1,4ti iklim kosullar1, %0,9"u
sehirde sosyal bir yapinin olmamasi; %0,9'u ise go¢ oldugunu ifade etmis-
tir. Gortismecilerin %2,1’i Ardahan’in herhangi bir sorunu olup olmadiginm
bilmedigini belirtirken, %1,4'ti ise Ardahan’in herhangi bir sorunu olma-
digini soylemistir.
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Ttrkiye'nin en 6nemli sorunu ile Ardahan’a miinhasir sorunlar
karsilastirildiginda, bazi karakteristik meselelerle karsilasilmaktadir.
Bunlardan bazilar1 soyledir: Se¢menlerin %57,8 gibi cok biiytik bir
cogunlugu ekonomi, issizlik ve yoksullugu Tiirkiye’nin en énemli soru-
nu olarak ifade ederken; bu problemlerin Ardahan’in en 6nemli sorunu
oldugunu soyleyenlerin oram %38,1’dir. Dolayisiyla issizlik, ekonomi ve
yoksulluk gibi sorunlar yerelden daha fazla genelin sorunu olarak goriil-
mektedir. Tarim ve hayvancilik politikalarini Turkiye'nin genel problemi
olarak gorenlerin orani %2,1 iken; Ardahan’in en 6nemli sorunu sek-
linde nitelendirenlerin orani %17,6’dir. Boylelikle tarim ve hayvancilik
politikalar1 daha fazla, Ardahan’a 6zgii yoresel sorun olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Egitimi Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu olarak gorenlerin
orani %1,2 iken; Ardahanin en 6nemli sorunu oldugunu soyleyenlerin
orani %4,8'dir. Siyaseti ve siyasetcileri Tiirkiye’nin en 6nemli problemi
olarak nitelendirenlerin orani %2,3 iken, bunun Ardahan’in en 6nemli
sorunu oldugunu soyleyenlerin orani %2,1’dir. Ayrica énemli bir husus,
se¢gmenlerin 17,1'i terdriin, %12’si demokrasinin Tiirkiye'nin en dnemli
sorununu oldugunu sdylerken; teror sorunu ve demokratik sorunlari
Ardahan’in en 6nemli sorunu olarak ifade eden goriismeciye rastlanma-
mistir. Bu durumla baglantili olarak asagida yer alan Tablo 9°da genelde
ve yerelde goriilen en dnemli sorun(lar) arasindaki iliski yer almaktadar.
Bu tabloda Tiirkiye'nin genel ve Ardahan’in yerel sorunlar1 arasindaki
iliski durumuna bakilmigtir.
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Tablo 9: Tirkiye’nin En Onemli Gériilen Sorunu ile Ardahan’in En Onemli Gériilen
Sorunu Arasindaki iliski

Sizce Ardahan’in en 6nemli sorunu nedir

Tarim ve hayvancilik

Ekonomi, yoksulluk, issizlik

Altyap, geri kalmiglk, yatirimin
olmamasi, yol, su gibi sorunlar
Kirli siyaset, kotii siyasetgiler
Ardahan’in higbir problemi yok

Bilmiyorum

Egitim
Saghk
Toplam

... f 0 1 1 3 0 0 0 0 0 5
Egitim
% 0,0 20,0 |20,0|60,0/0,0 |0,0 |00 |00 (0,0 100
X f 48 118 |55 7 3 4 10 3 1 249
+ |Ekonomi
8 % 19,3 47,4 (22,1 12,8 (1,2 1,6 (4,0 1,2 (0,4 100
< . f |13 22 |23 |4 |2 3 |5 |0 |1 73
2 |Teror
] % 17,8 30,1 |31,5 |55 (2,7 41 (68 |00 (14 100
b Siyasa ve f 2 3 2 0 0 1 1 1 0 10
€ |Siyasetgiler % 20,0 30,0 (20,0 (0,0 [O,0 10,0| 10,0 [ 10,0 |0,0 100
(]
:g m f 1 2 3 0 1 0 2 0 0 9
< | Tarim politikalar
@ % 11,1 |22,2|33,3(0,0 (11,1 (0,0 |22,2 |0,0 |00 100
£ , f |10 13 (18 [4 |1 |o |3 Jo |2 |51
< |Demokrasi
> % 19,6 25,5 (353 (7,8 |20 0,0 (59 |00 (39 100
= | . f |2 4 |8 (3 |1 [1 |1 Jo |1 |2
i= | Diger
) % 9,5 19,0 | 38,1 |14,3 |4,8 48 (48 |00 (48 100
(9]
& o f 0 2 4 0 0 0 0 5 0 11
Bilmiyorum
% 0,0 18,2 |36,4 |0,0 |0,0 0,0 (0,0 |455](0,0 100
Tirkiye'nin higbir | f 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
sorunu yok % |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |00 |100,0]100
Toplam f 76 165 (114 |21 (8 9 22 |9 6 430
% 17,7 | 38,4 26,5 (49 (19 |21 51 (21 |14 |100

(x2) P: 0,00<0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tiirkiye'nin en 6nemli sorunun egitim sorunu oldugunu sdyleyenle-
rin %601 Ardahan’mn da en 6nemli sorunun yine egitim oldugunu, %20’si
ekonomi, igsizlik ve yoksulluk, %20’si ise altyap: sorunlar1 ve geri-kalmuslik
oldugunu ifade etmistir. 2.2.6 baslig1 altinda detaylica ele almacag: {izere,
egitim sorunu Ardahan’mn en kronik ve énemli sorunlarindan biridir. Nitekim
Ardahan merkezi sinavlarin biiyiik bir cogunlugunda Tiirkiye ortalamasmin
oldukga altindadir. Gortildugii gibi katilimcilarin buytik bir cogunlugu aci-
sindan da, egitim meselesi; Ttirkiye'nin ve Ardahan’in en énemli sorunudur.
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Turkiye'nin en 6nemli sorunun ‘ekonomi’ oldugunu soyleyenlerin
%4741 gibi biiytik bir cogunlugu, Ardahan’in en 6nemli sorunun da ekono-
mi, issizlik ve geri kalmishik oldugunu ifade ederken %22,1'i altyap: ve geri
kalmuslik, %19,3"11 ise tarim ve hayvancilik politikalar1 oldugunu ifade etmis-
tir. Burada dikkat cekici husus, Ttirkiye'nin en 6nemli sorununun ekonomi,
igsizlik ve yoksulluk oldugunu ifade edenlerin ¢ok biiytik bir cogunlugunun
Ardahan’in en 6nemli sorunun tarim ve hayvancilik politikalar1 oldugunu
soylemesidir. Bu durum, tilkenin ekonomik durumuna iliskin sorun algisi-
nin, yerelde tarim ve hayvancilik sorunlarina denk geldiginin gostergesidir.
Nitekim yoresel acidan tarim ve hayvancilik; bir sektor olarak ekonomik
hayatin, istthdamin ve hatta sosyal yasamin ayrilmaz bir parcasidir.

Ttrkiye'nin en 6nemli sorununun “terér” oldugunu sdyleyenlerin %31,5i
Ardahan’in en 6nemli sorunun “altyap1 ve geri kalmislik sorunu” oldugunu,
%30,1’i ‘ekonomi, yoksulluk, issizlik” oldugunu, %17,8i “tarim ve hayvanci-
lik politikalar1” oldugunu, %5,5’1 ‘egitim” oldugunu, %4,1’i ‘kirli siyaset ve
kotu siyasetciler” oldugunu ifade etmistir. Goriildtigu tizere katilimcilarin
%17,1'i Ttirkiye'nin en 6nemli sorunun “terdr” oldugunu ifade ederken; varsa
diger seceneginde yer alan birkag kisi disinda hi¢ kimse terorii, Ardahan’in
en dnemli sorunu olarak isaret etmemektedir. Bu durum, Ardahan’in kiiltii-
rel ve sosyolojik farkliliklariyla birlikte kardeslik, birlik ve beraberlik kiiltii-
rintin bir 6rnegi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Turkiye'nin en 6nemli sorununun ‘demokrasi’ oldugunu ifade edenle-
rin %35,3'ti Ardahan’in en 6nemli sorununun ‘altyapi, yatirimin olmamast
ve geri kalmislik” oldugunu, %25,5’1 ‘ekonomi, yoksulluk ve issizlik” oldu-
gunu, %19,6’s1 ‘tarim ve hayvancilik politikalar1” oldugunu ve %7,8'i ‘egi-
tim” sorunu oldugunu ifade etmistir. Goriildiigi tizere demokrasi konusu
Turkiye'nin en 6nemli sorunlarindan biri olarak goriilmekle birlikte, yerelde
boyle bir sorun algis1 bulunmamaktadir. Nitekim Ardahan ili ayn1 koyde
farkli sosyal ve kiilttirel farkliliklarin birlik ve beraberlik icinde yasadig bir
yerdir. Bu acidan demokrasi daha ¢ok siyasal catisma ve miicadele alani ola-
rak goriilmekte olup yerelde boyle bir eksiklige isaret edilmemistir.

Egitim ve ekonomi gibi konularda Tiirkiye nin ve Ardahan’m en 6nem-
li olarak goriilen sorunu arasinda bir paralellik olmakla birlikte; terore,
demokrasiye, tarim ve hayvancilik politikalarina bakis acis1 arasinda benzeri
bir yakinlik bulunmamaktadir. Bu bakimdan anlasiliyor ki, bazi konularda,
genel sorunlara yaklasim agisiyla yerel sorunlara bakis tarzi arasinda husu-
siyetler vardir. Nitekim burada alt yapi, geri kalmislik, yatirimin olmamas,
go¢, sosyal imkanlarin yetersizligi, olumsuz iklim kosullar1 gibi sorunlar,
dogrudan Ardahan’la iliskili meseleler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglam-
da, asagida ozellikle miilakat verileri 1s181nda bu temel ve yerel sorunlarin
algilanis ve yorumlanis tarzlarina iliskin nicel veriler ve bunlar1 destekleyici
miilakat ifadeleri yer almaktadir.
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2.2.1. Ekonomi, i§siz|i|< ve Yoksulluk Sorunu

Gorilismecilerin ¢ogunluguna gore, genelde ve yerelde, Tiirkiye'nin ve
Ardahan’m en 6nemli sorunu ‘ekonomi, issizlik ve yoksulluktur’. Bu sorunun
one cikasi, ekonomik sorunlarin dogrudan ve dolayli yansimalariyla sehrin
basa ¢ikmasi gereken bir¢ok probleminin oldugunun da bir gostergesidir.

Nitekim “bir sehrin gelismesini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri
ekonomik gelismislik gostergesidir. Sadece Ardahan’in degil; bolgenin
(TRA2) Turkiye ekonomisine yaptig1 katk: son derece diisiiktiir. Bolgenin
Tiirk ekonomisine katkis1 2014 yilinda %0,61’dir. Bolge illerine bakildi-
ginda Agri toplam GSYIH'a yiizde 0,22, Kars 0,19, Igdir 0,10 ve Ardahan
ise 0,07'dir. Turkiye’de 26 istatistiki bolge dikkate alindiginda TRA2
bolgesi, bunlarin iginde de 6zellikle Ardahan, Turkiye’deki GSMH’ya en
diistik diizeyde katk: saglayan bolgelerin basinda gelmektedir. DPT tara-
findan gergeklestirilen illerin gelismislik seviyesi arastirmalarina gore de,
bolgedeki illerin imalat sanayi gelismislik siralamasina bakildiginda Kars
70, Agr1 72, Igdir 74, Ardahan 81. sirada yer almaktadir” (Caha ve dig.,
2017: 25-26).

Bununla birlikte, 2011 y1l1 verilerine gore Ardahan’da kisi basina disen
milli gelir 6221, 2014 verilerine gore ise 6360 dolardir. 2014 yilinda gayrisafi
yurtici hasiladan en yiiksek pay1 alan Istanbul, Ankara, Izmir ve burada
toplam gayrisafi yurtici hasilanin %49,9’unu olustururken, GSYH pay1 en
diistik olan son on bes ili -ki Ardahan (%0,069), Bayburt'tan sonra sondan
ikinci siradadir- (%0,061) toplam gayrisafi yurtici hasiladan %2,1 pay almuis-
tir (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24920). TUIK tara-
findan 2015 yilinda gerceklestirilen “illerde yasam endeksi gosterge degerleri
tablosunda yer alan arastirmaya gore ise, Ardahan’da issizlik oran1 %5,8 ve
ortalama giinliik kazanc 54,1 TL olup temel ihtiyaclarini karsilayamadigi-
n1 sdyleyenlerin orani %71,2'dir. Bu parametrelere gore, ekonomik agidan
Ardahan ilinin, “issizlik ve yoksulluk” sorunu oldugunu ifade edebiliriz.

Yapilan alan arastirmasinda, ekonomi, issizlik ve yoksullugu Tiirkiye'nin
en onemli sorunu olarak nitelendirenlerin oran1 %57,8 iken; Ardahan’in en
onemli sorunu olarak gorenlerin orani %38,1’dir. Buna gore ekonomi, issiz-
lik ve yoksullugu Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu olarak gorenlerin orani
Ardahan’in en énemli sorunu olarak gorenlerin oranindan fazladir. Ancak
her haliikdrda ekonomi, issizlik ve yoksulluk, gortismecilerin biiytik ¢cogun-
lugu tarafindan hem genelde Tiirkiye hem de yerelde Ardahan agisindan en
oncelikli/en 6nemli goriilen sorunlarin basinda gelmektedir. Asagida ayr1
ayri, Tirkiye'nin ve Ardahan’in en 6nemli sorununun ekonomi oldugunu
soyleyenlerin nitel goriisme ifadeleri yer almaktadir.
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Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu Ekonomi, Issizlik ve Yoksulluktur

Gortismecilerin yarisindan fazlasi olan %57,8i, Tiirkiye'nin en 6nemli
sorununun ekonomi, issizlik ve yoksulluk olduguna inanmaktadirlar. Boyle
diistinen goriismecilerden bazilary; Is yok. Biz burada sekiz ay kar altinda
yastyoruz. Doért ay bir yazimiz var. Varimiz yogumuz hep mala (biiyiik
bas hayvan) yartyor. Mal da para etmiyor (E; 50; 10; CFTC)” seklinde konu-
sarak Tirkiye'nin en biiytik probleminin ‘ekonomi, issizlik ve yoksulluk’
oldugunu ifade etmistir. 50 yasinda ciftcilik yapan gortismeci, bu sorunun
Ardahan’da daha derinden hissedildigini ifade etmistir. Nitekim sekiz ay1
kis olan Ardahan’in iklim kosullarindaki zorluklar, bélgenin temel gecim
kaynag1 olan hayvanciligr daha zahmetli ve masrafli bir ugras haline getir-
mektedir.

Issizligi bir sorun olarak goren goriismecilerin bazilari ise “Uretim yok.
Imalétcr bir Tiirkiye yok. Buna gore issizlik en 6nemli sorundur. Bir de taseronlasma
(E; 30; L; ESN), “Tiirkiye'nin suan en onemli sorunu igsizliktir, sosyal giivencesiz-
liktir, yoksulluktur, assizliktir (E; 29; 10; CFTC)”; “Bana (onu bunu verecegine)
fabrika kur (E; 70; 10; CFTC)” gibi ifadelerle yatirimin, sanayinin, imalatn ve
tiretimin olmamasi; sosyal giivencesizlik; yoksulluk gibi yapisal sorunlar
issizlikle baglantili olarak ele almakta ve bolge agisindan yeni is sahalar:
acacak fabrikalarm kurulmasini istemektedir.

Bu konuda 6zellikle kadinlardan olusan bir kisim goriismeci issizligin
ve ekonomik zorluklarin toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlar agisindan
daha agir hissedildigine dikkat cekmektedirler:

[issizliktir]. Kadina siddet, en biiyiik sorun bu bence. Kag tane kadim
oldiirdiiler. Kéylerde de ayni siddet meseld... Erkekler karilarina ¢cok kitii
siddet uyguluyor. Bir “of dese kadimin suratina patlatiyorlar tokad: (K;
31; iO; EH),

[Issizlik] var. Kadinlara yeterince hak tamnmadi§im diisiiniiyorum. Yani
kadinlar hep ikinci planda. (...) Ne bileyim, kadin her yonden eziliyor (K;
33; L; EH)

Ev hanimi olan goriismeciler, issiz olan ve ekonomik 6zgtirltigti olmayan
kadinlarin, ezildigini, siddete maruz kaldigimi hatta oldirildugtint ifade
ederek, issizligin toplumsal cinsiyetle alakali olumsuz tezahtirlerine dikkat
cekmektedir. Boyle diistinen kadinlara gore ikinci plana atilan kadinlar aci-
sindan issizlikle sonuglanan zorluklar, daha agir sekilde hissedilmektedir.

Turkiye'nin en 6énemli sorunu olarak ekonomi, issizlik ve yoksullugu
goren segmenlerin baska bir kism1 “Tiirkiye'nin en dénemli sorunu ekonomidir.
Bolgeler arasindaki kalkinmislik sorunu en onemli sorundur (E; 41; LS)”; “Milli
gelirin esit dagilmamas (E; 56; LS)” diyerek ekonomik acidan milli gelirin esit
dagilmamasi, bolgeler arasindaki kalkinmislik farki ve gegim sikintis1 gibi
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sorunlari isaret etmistir. Ekonomik sorunlari, bolgesel kalkinmislik farklari
ekseninde ele alan baska bir goriismeci ise, bu konudaki goriislerini sdyle
ifade etmistir:

[60-70 yasina] girdim. Iktidarm elli milyar dolar (biiyiik projelere yatir-
ma) planlarin anlayamiyorum. Ardahan iline 2000 kisilik bir fabrika
yapsan ne olur? 2000 kisi ¢calisir ekmek yer. 2000 de ailesi var 4000 eder.
2000 de cocugu yer 6000 kisi eder (E; 71; 10; EML);

Ardahan’in ekonomik sorunlarmi dogrudan bolgesel kalmuislik fark-
larina baglayan bu bakis acisina gore Bati'ya biiyiik meblaglarla yapilan
yatirimlarin ¢ok ufak bir kismiyla, yorede biiytik sorunlar ¢oziilebilir. Zira
bu sekilde diistinenlere gore, [Tiirkiye Cumhuriyeti] sadece Marmara bélgesiyle
stmirly bir devlet degildir (E; 21; LS)

Ardahan’in En Onemli Sorunu Ekonomi, Issizlik ve Yoksulluktur

Gortismecilerin %38,1'i gibi biiyiik cogunluguna gore Ardahan’in en
onemli sorunu ekonomi, issizlik ve yoksulluktur:

[is] sorunu var. Ardahan hep ciftcilik, malcilik yapryor. Burada bir is sahi-
bi olursa cocuk evinde kalir. Ardahan’da is fabrika kurulsu.n. Ardahan’a bir
plaka vermigler... Ardahan’in ismi var; kendi yok (E; 50; 10);

[is] sahasimin olmamasi. Siirekli gd¢ oluyor. 140 hanelik kéy.. Simdi 40
hane kald: (E; 21; OO);

[Ardahan’in] en dnemli sorunu basta igsizliktir. Bélgenin 8 ay kar vardir
(E; 41; LS)

Buna gore, muldkat ifadelerinden de anlasildig: sekilde yorede en agir
hissedilen sorun, ekonomik sorunlardir. Yogun ve zor kis kosullari, yorede
yaygin olarak yapilan tarim ve hayvancilikta sabit bir gelirin olmamas: gibi
nedenlerle issizlik ve yoksulluk sorunlar1 daha agir hissedilmektedir. Bir
baska konu ise, ekonomi sorunu beraberinde, go¢ gibi bircok yapisal soru-
nun da tetikleyicisi olarak isaret edilmektedir. Esasinda burada temel mevzu
ekonomi ve diger yapisal sorunlar arasinda diyalektik bir iliski oldugu gerce-
gidir. Nitekim ekonomi, issizlik ve yoksulluk, goc gibi yapisal sorunlara; gog
gibi sorunlarda ekonomi, issizlik ve yoksulluk sorunlarina yol agmaktadir.

2.2.2. Altyapi Sorunlan ve Geri Kalmislik Sorunu (%27,0)

Altyap1 sorunlari, geri kalmislik ve yatirrmin olmamasi gibi meseleler,
Turkiye'nin genel sorunlarinda rastlanmayan; Ardahan’a mahsus bir sorun
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olarak karsimiza ¢citkmaktadir. Keza Ardahan gelismislik seviyesi ve sehirles-
me durumu acisindan Tiirkiye ortalamasiin gok altindadir.

“Kent ve kirsal niifusun bileseni, sehrin sosyal ve ekonomik yapisi
hakkinda bilgi verir. Sehrin gelismisligini etkileyen unsurlarin basinda, o
sehirde kentsel ve kirsal alanda yasayan niifusun orani gelir. Bu oran bize,
sehirlesme diizeyini verir. Buna gore 2016 yilinda Tirkiye’'de sehirlesme
oran1 %64,90 iken; Ardahan’da %29,7'dir. (...) Bolgede devlet tarafindan
gerceklestirilen kamu yatirimlar1 da son derece yetersizdir. Ardahan’da
gerceklestirilen kamu yatirimlarinin toplam kamu yatirimlarina oran ytizde
0,1’dir. Bu oranin %58'i egitimde kullanilmaktadir. Bu durum, devlet yati-
rimlarmin son derece diisik oldugunun ve 6zellikle istihdam ve issizligi
giderecek kamu yatirimlariin yok denecek kadar az oldugunun gostergesi-
dir” (Caha ve dig., 2017: 25).

Goruldugu tizere Ardahan’da niifusun ¢ok biiytik bir cogunlugu kirsal
bolgelerde yasadigindan sehirlesme orani Tiirkiye ortalamasinin yarisindan
daha az; devlet tarafindan gerceklestirilen kamu yatirimlar: ise bundan ¢ok
daha diistik seviyededir.

Yukarida Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan ilan edilen verilere ben-
zer sekilde, arastirmaya katilan se¢menlerin %27’si Ardahan’in en dnemli
sorununun ‘altyapr sorunlari, yatirimin olmamas: ve geri kalmishk’” sek-
linde ifade etmistir. Alt yapi, geri kalmislik ve yatirimin olmamasi sorunu,
Turkiye'nin genel sorunlar1 arasinda isaret edilmeyen; sehre has bir sorun
olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sekilde diistinen bir kisim goriismeci,
“Deveye demisler niye boynun egri. Devede demis ki, nerem dogru ki; boynumda
dogru olsun (E; 57; 10)”; “Ardahan sorunlar yumagu. Bir il sifati yok. Il oldugu belli
degil (E; 56; LS)”; “Yol yok, diizen yok, belediyeler diizgiin ¢alismiyor (K; 49; 10) v
“Yatirim yok, alt yapt yok, go¢ cok. Giinahlik bunlar: durdurun. Yarins: giinii sende
rahatsiz olacaksin biiyiik sehirde... (E; 63; 10)” gibi ifadelerle alt yap1 ve hizmet
anlayisiyla ilgili sorunlarin Ardahan’in en ¢énemli sorunu oldugunu belirt-
mislerdir. Bu anlayistaki gortismeciler, Ardahan’da il gortintimii olmadigi-
ni1, yol, su, kanalizasyon gibi alt yap1 sorunlarinin ¢cok yogun hissedildigini
ifade ederek bunda bolgesel kalkinmislik farklarmin ve Ardahan’a yatirimin
olmamasinin biiytiik etkisi oldugunu ifade etmislerdir:

[Ardahan] kalkinmanus, hiikiimet yardim yapmuyor (K; 40; 10);

[Ardahan] bitmis. Ardahan’da yani bir sahibimiz yok. Koéyde yasamuyo-
rum ben. Nobet tutuyorum. Devlete burada nobet tutuyorum. Gidecegim
gidemiyorum. Ciinkii maddiyatim yok. Surf bu kéyde durdugum icin bile
devletin bana maas baglamast lazim (E; 53; 10)

[Ardahan’in] sahibi yok. Yani geliyorlar oyunu alan gidiyor. Sonra arasan
da bulamazsin (E; 32; L);
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[Dogu] terk edilmis durumda. Dogu tivey evlat muamelesi goriiyor (E; 48; L);

[Aklina] ne gelirse... Ardahan’da sorun var. Ardahan’da hicbir is giiven-
cesi yapilmadi. Okulu yok, 6gretmeni dogru diiriist yok. Devletin destegi
yok denecek kadar az (E; 72; 10)

Anlasildig: {izere, katilimcilara gore, Ardahan ilinin geri kalmis ve kal-
kinamamis olmasi en 6nemli problemdir. Goriismeciler devletin ilgisizligini,
‘sahibi yok’, ‘terk edilmis’, “‘unutulmus’, ‘tivey evlat’ gibi metaforik sdylem-
lerle betimlemistir. Bu sekilde diistinen gortismecilerde ihmal edilmislik
hissi son derece yogundur. Hatta gortismecilerden biri ilgisizlik ve sahipsiz-
likten s6z ederken “Ardahan’in en dnemli sorunu Tiirkiye simirlart icinde boyle
bir il oldugunun unutulmus olmasidir (E; 51; OO)” seklinde konusarak dert
yanmistir. Konuyla ilgili, benzer sekilde diistinen goriismecilerden birinin
tespitleri ise soyledir:

[iktidar] ne diyor. Istanbul’a goctin gelmemesi icin (iste) cesitli yasal
engeller koymaya calisalim. Gidersiniz Batiya biiyiik projeler yaparsi-
mzda..., Ardahan’a bir ¢ivi cakmazsimz. Simdi go¢ii nasil onleyeceksin.
Buralar: yasanabilir bir haline getir; bak bakalim kag tane adam Istanbul’a
g6¢ ediyor. Simdi Tiirkiye nin tiim kaynaklarini Istanbul’a aktarirsan nasil
g0¢ olmayacak (E; 51; LS)

Dolayisiyla gortismecilerin bir kismi, bolgede yatirim yapilmamasi-
n1, ekonomik sorunlar, issizlik, goc, geri kalmishk gibi bir¢ok sorununun
merkezine koymaktadir. Ancak bir kisim goriismeci ise, bu yakinmalari
yersiz ve haksiz bularak her seyi devletten bekleyen bir anlayisin samimi ve
gercekci olmadigini ifade etmistir. Bu sekilde diistinen goritismecilere gore,
serzenislerin bircogu ajitasyondur:

[Ardahan]in gelismesi icin insanlar tutmus diyorlar ki yok yatirimsiz...,
yok sdyle, yok boyle... Sen buradaki hayvanini satiyorsun; sonra yatirimini
Batiwya yapryorsun. Yok, burada fabrika yokmus... Yok isveren yokmus...
Yok ise alan yokmus. Olmaz tabi... Sen gotiiriip de buradaki paran, biri-
kimini Batiya yatirirsan buras: gelismez (E; 28; OO)

28 yasindaki goriismeciye gore esas sorun; issizlikten, kalkinmamis-
liktan, ihmal edilmislikten, yatirimin olmamasindan dert yanan Ardahan
halkinin kazandig1 parayi, yatirim olarak ‘Batiya’ aktarmasidir. Ote yandan
bir kisim gortismeci ise sorun merkezli yakinmalarin kanaatsizlikten kay-
naklandigini diisinmektedir:

[Burada] herkes kendini alt tabakada goriiyor; ama (bence) ben tist tabakada-
yim. Ciftcilikle ve hayvancilikla ugrasiyorum. Her ne kadar millet hayvanci-
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liktan dert yansa da is getirisi ne kadar az olsa da biitiin iglere ragmen hay-
vancili§in getirisi giizel. Bunu iyi kullanmay: bildigin zaman ilgilendigin
zaman maddi agidan sitkilmiyoruz. Yani bizim yillik gelirimiz sadece bu ev
olarak sene sonunda 25-30 milyar lira (2011 y1lr’) para kazaniyoruz. Bu da
bize yetiyor. Artirtyor musun? diyeceksin hayir artiramiyoruz. Ha cocugum
icin burada m yatirim yapacaksin diye diisiiniirseniz burada degil. Onun
okuyup buradan ¢ikmasini istiyorum; ciinkii sartlar agir oldugu icin simdiki
cocuklar da nazl yetistigi icin bu sartlar kaldiramazlar. Buranmn ortanunda
bizim gibi calisamaz. Bura ¢ok bilek giicti, cok beyin isteyen bir is. Yani ¢cogu
miihendisin bile kafa yordugu cok onemli islerdense bazen buna daha ¢ok
kafa yorulmas: gerekiyor. Her seyin ekim-bicim vakti, yeri, hava sartlarina
Qore giinlerimizi, islerimizi ayarlyoruz. Bak simdi bu yagmurun yagmasi
burada bize cok seylere bedel oldu. Disarida tezeklerimiz var. O tezekleri
haziran ayinda bitirip ondan sonra doniip ciftcilikle ekim zaman: geliyor ya
hasadr hemen toplamanz gerekiyor. Hasat zamamn da bu yagis yagarsa,
boyle giderse bu bizim igin ok biiyiik risk olur. Ne olur bizim hayvanlari-
mizin otunu-sapin toplayamayiz. Toplayamadi§imiz takdirde o hayvanin
yemini parayla alinca bizim yikildigimiz dénem o zaman olur. Millet bura-
dan hep kagmanin pesinde. Haydi gidelim. Tamam, buradan ben gideyim,
o gitsin ne yapalim simirimizy Ermenistan’a mu birakalim. Bak okumuslara
hi¢ diyecegim yok. Okuyan meslek sahibi olan insan, gitsin. Yurdunun her
yerinde hizmet versin. Ancak, eger ki buradan ¢ikan insan gidip bir konfek-
siyon is¢isi oluyorsa; o ¢tkmasin. 600-700 TL maasa kendini baglayacaksa ve
burada benim sene de kazandigim 30 milyar: o emekliliginde ikramiye olarak
alacaksa hic kacmasin buradan. (...) Benim dikis makinem bile elektrikli. Bu
bir nimettir kendisini bilene. Bizim 1sitictmiz bile giines enerjili. Peki, bizim
bu dedelerimiz, nenelerimiz, analarimiz en yakin donemde benim annem bes
cocuk biiyiitmiis ve bu bes cocugun kiyafetini giindiiz is oldugu icin gece
ytkams ve distelik pirtr bezi kullanmiyormus. Hazir bezler, 1slak mendiller
bunlar nimet. Bizim milletimizde a¢ gozliiliik var. Hani oda olsun, buda
olsun. Siikiir yok. Her zaman isyan... Yagmur yagar, giines acar stikiir.
Kar yagarsa isyan, giines acarsa siikiir bu olmaz. Yagmuruna da, karina da,
gtinesine de siikiir... (K; 26; io)

26 yasindaki kadin gortismecinin Ardahan’da sorun yok demesin-
den ¢ok, yagmuruna da, karina da, giinesine de siikiir” ctimlesiyle somutlasan
kanaatkar tavr1 dikkat cekmektedir. Bu durum kadim ve erdemli Anadolu
insanin kanaatkar tutumunun bir tezahiirii ve resmi olup bu milletin sos-
yolojisine, ekonomisine, kiiltiir ve siyasetine miindemi¢ bir mizag ve ahlak
yapisidir. Dolayisiyla Tiirk sosyo-politigi yedeginde bu kanaatkar tutum
olmadan anlasilamaz.

3 Yazar notu
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2.2.3. Terdr Sorunu

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2015 yilinda yayimladigi ‘illerde Yasam
Endeksi Gosterge Degerleri” adl1 arastirmasina gore, Ardahan’da gece yalniz
yiriirken kendini giivende hissedenlerin oranm1 %69; kamunun asayis hiz-
metlerinden memnuniyet oran1 %84,1; yasam memnuniyeti acisindan mut-
luluk diizeyi ise %60,7'dir (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.
do?id=24561). Gortildiigii tizere ekonomi, temel ihtiyaclar1 karsilayabilme
orani, issizlik, altyapi, devlet yatirimlari, egitim gibi meselelerde Tiirkiye
ortalamasmin oldukga gerisinde ve hatta sonlarda yer alan Ardahan; s6z
konusu kendini giiven, asayis ve yasam memnuniyeti oldugunda, oldukca
yiiksek diizeylerde ve hatta Tiirkiye ortalamasinin tisttindedir.

Nitekim bu ¢alismada yapilan alan arastirmasinda, ekonomi sorunun-
dan sonra, %17,1’lik oranla Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu olarak isaret edi-
len teror sorunu; Ardahan’in en 6nemli sorunlar1 arasinda gosterilmemistir.
Baska bir deyisle, tertr sorunu, varsa diger sikkini isaretleyen katilimcilar
disinda; ekonomi, issizlik, yoksulluk, altyap1 sorunu, geri kalmishk, yatiri-
min olmamasi, tarim ve hayvancilik, siyaset ve siyasetciler, egitim, saglik,
sosyal imkanlarin yetersizligi, kott iklim sartlari, go¢ gibi konular arasmna
girmemistir.

Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu Terordiir

Turkiye’nin en onemli sorunun ‘terér’ oldugunu diistinenler, Valla
Tiirkiye'nin en onemli problemi ilk basta terdrdiir. Terérden baska bir sey yoktur
(E; 44; I0; M)”; “Béliiciiliiktiir (E; 41; L)”; “En biiyiik sorunu PKK sorunudur.
PKK sorunu diizelmedigi siirece Tiirkiye kalkinmaz (E; 57; 10)”; “Tiirkiye'de bir
numaraly sorun terdr. Terdr biterse biitiin sorunlar biter (E; 29; LS)” seklinde
konusmusturlar. Teroriin, Ulkemizin en 6énemli sorunu oldugunu diisiinen-
lere gore, bu sorun tilkemizin gelismesinin 6niindeki en 6nemli engeldir.

2.2.4. Tarnm ve Hayvanailik Politikalaryla ilgili Sorun

Ardahan ili ekonomik ge¢im kaynagi olarak cogunlukla tarim ve hayvan-
clik tizerinedir. Bununla ilgili Gtiven ve digerlerinin 2017 yilinda yayimla-
diklar1 (Serka), ‘Ardahan li Biiytikbag Hayvancilik Sektor Raporu ve Eylem
Plani'na gore (2017: 42); “yer aldig1 cografi konum ve genel bolge sartlari
sebebiyle Ardahan, kirsal bir yore olarak nitelendirilebilir. Ardahan’in da yer
aldig1 bolge genelinde kentlesme oranlar1 yurdun diger bolgelerine nazaran
daha diistik seviyelerde seyretmektedir. Dolayisiyla uzun ve sert kis kosul-
lar1 da goz ontinde bulunduruldugunda meyve ve sebze yetistiriciliginden
ziyade; (btiytikbas) hayvancilik Ardahan ili igin temel gecim kaynag1 olarak
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one cikmaktadir”. Aym arastirmanin bazi ¢ikarimlarina gore, Ardahan ilin-
de “buiytikbas hayvancilik sektoriindeki genel ortalamanin altinda egitim
ve biling diizeyine sahip ciftciler, sektordeki ilerlemeleri takip etmemekte,
teknoloji ve makinelesmeden yeteri derecede faydalanmamakta, agir is yiikii
altinda ezilmektedir. Geleneksel aile isletmeciligi seklinde faaliyet gosteren
kitlenin genel olarak hayatindan memnun olmayislari, bu isi bir alternatifsizlik
sonucunda suirdiirdiiklerini ortaya koymaktadir” (Gtiven ve dig., 2017: 80).

Bu calisma yapilan alan arastirmasinda da, “Ttirkiye'nin en nemli sorunu
‘tarim ve hayvancilik sorunlaridir” diyenlerin orani %2,1 iken; tarim ve hay-
vancilik Ardahan’mn en 6nemli sorunudur diyenlerin orani %17,6’dir. Buna
gore tarim ve hayvancilii Ardahan’m oncelikli sorunu olarak gorenlerin
orani, Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu olarak gorenlerin yaklasik 8,5 katidur.

Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu Tarun ve Hayvancilik Politikalaridir

Gortismecilerin %2,1'i'ine gore Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu, tarim ve
hayvancilik politikalaridir. Bu sekilde diistinen goriismeciler Turkiye nin
tarim ve hayvancilik politikalarmi elestirirken, “Kéyliiye destek verilmiyor.
Kéylii fakir ve eziliyor (K; 39; 10)”; “Buranin gecimi hayvanladir. Kéylii, hayoan
satacak ki gecinsin. Goriiyor musun toprak evde yasiyoruz. O milletvekilleri bura-
ya, oy istemeye geldikleri zaman iki kere diisiinmeleri lazim (E; 47; 10)” seklinde
konusarak, Ardahan’in ge¢im kaynagmin tarim ve hayvancilik oldugunu;
koyluntin fakirlik altinda ezildigini ve bu sorunda siyaset ve siyasetcilerin
pay1 oldugunu ifade etmistir.

Ardahan’in En Onemli Sorunu Tarim ve Hayvancilik Politikalaridur

Dogu Anadolu bolgesi ve tabii ki Ardahan denildiginde ilk akla gelen
hususlardan birisi kuskusuz hayvancilik ve tarimdir. Zira 6zellikle hayvanci-
lik agisindan Ardahan mevcut durumun tesinde daha elverisli potansiyeller
tasimaktadir. Ancak yorede ekonomik acidan tarim ve hayvanciligin ileri
teknolojik imkanlarla ytiriitiilemiyor olmasi, basta genc niifus olmak tizere
devamli go¢ vermesi ve ithal et gibi hayvancilik politikalarindan kaynakl
olarak yapisal sorunlar, cift¢inin stirdiirtilebilir tarim politikasindan yoksun
kalmasina; boylelikle yiiksek potansiyelleri olan Ardahan’mn bu konuda iste-
nilen seviyelere bir tiirlii gelememesine sebep olmaktadir. Bununla birlikte
bir is alan1 olarak tarim ve hayvancilik; soguk iklim kosullari, rutin ve olagan
dis1 hastaliklar ve baska dis etkenler nedeniyle, cesitli riskleri biinyesinde
barindiran ve suirdirtilebilir kar garantisi olmayan ugras alamidir. Yapilan
miilakatlarda, goriismeciler, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve sosyal konulardan
bahsederken dogrudan ve dolayl bir sekilde tarim ve hayvanciliktan s6z etme
gereksinimi duymuslardir. Nitekim yorede issizligi, refah diizeyini, ekonomik
kosullari, sosyal imkanlar1 hayvancilik ve tarimdan; hayvancik ve tarimi da
ilin sosyo-ekonomik yapisindan bagimsiz ele almak miimkiin degildir.
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Yapilan arastirmada, gortismecilerin %17,6'sina gore Ardahan’in en
onemli sorunu tarim ve hayvancilik ile ilgili sorunlardir. Yorede halkin
onemli bir kisminin ge¢im ve/veya ek gelir kaynagi olan tarim ve hayvan-
cilik, istihdamin da en 6nemli bolimiinti olusturmaktadir. Bu goriisme-
lerde, secmenlerin ¢ok onemli bir kismi, bir politika olarak ‘hayvanciligin
bitirildigi'nden s6z etmistir. Gortismecilere gore, sozii edilen bitirme edimi,
basta “ithal et olmak {izere, siit taban fiyatlari, yem ve saman fiyatlari, et ve
stit fabrikasinin olmamasi gibi bircok bileske tizerinde ytirtitiilen yanls poli-
tikalarla alakalidir. Bu baglamda tarim ve hayvancilik politikalari, yapilan
miilakatlarda ekonomik bir baglamda degil, siyaseten de tartisilmustir:

[Hayvancihi] bitirdiler. Ciftciligi bitirdiler (E; 51; 10)

[Ne] bileyim. Arpasi, bugday:, mali para etmiyor. Emek harciyoruz. Bir
dana bakiyoruz cay parasina gidiyor Vallahi (K; 41; 10)

[Hayvancilik] yapiyoruz. Bizim siit fabrikamiz yoktur. Bizde kombine
yoktur. Su anda su 1 liradir. Bizim siitiimiiz 450 lira. Mazotun litresini
3600°den alwyorum. Ektigim tarlayr topluyorum. Getiriyorum kaprya.
Kapida satiyorum. Maliyetini ¢itkarmiyor... Halbuki ciftci bu tlkenin
belkemigidir. Calisan, tireten ciftcidir. Ama en ¢ok zorluk ¢ekende
ciftcidir (E; 50; OO)

[Gelip] TOKI yapyorlar. TOKI yapma kardesim, Ardahan’a 5-10 trilyon-
luk daire yapma. Zaten insanlarimiz fakir. Daire alacak durumda degil
ki. Adam gecimini yapamuyor. Sen gel Ardahan’a et, siit, deri fabrikalar:
kur. Biz su anda devletten Ardahan’a otomobil fabrikas istemiyoruz ki...
Ardahan tarim ve hayvancilik bélgesidir. Bize bu tiir yatirnmlarin geti-
rilmesi lazim. Arpayr aliyoruz 650'ye, drnegin, gotiirtiyoruz, Kars'ta
satiyoruz 300’e. Bu insanlar hep bizim sirtimizdan zenginlesiyor.
Biz halen fakir, halen fakir. Giibre olmus 75 milyon; samani satiyorsun
200 kurusa. Baslica gecim kaynaklarimiz iflas etmis durumda. Bir-iki ay
hayvan piyasasinda canlanma oldu. Gitti ithal getirdiler. Yine milleti
perigan ettiler. Adam bir inek alvms 8 milyara, gotiiriip satiyor 3 milyara.
Buramn canlanmasi, ithalin kaldirilmasima bagh. ‘Ithal eti kaldiryoruz’,
diyecek... Et yine eskisi gibi canli olacak. Yaa bu giin bir iilkede siitiin kilo-
su 43 kurusa satilirken... Boyle bir sey olur mu ya? Yaaa sen gidip baska
bir iilkeden siit tozu ithal edip getirip burada halka iciriyorsun. Bu olacak
is midir? Ya siit tozu ithal edecegine, gel bu adamn siitiinii al 650 ye,
750"ye. Bu adamin emeginin hakkini ver ya. Allah askina ya deliriyorum
yaa... (E; 28; o)

Burada goritismeciler disaridan hayvan ithal edilmesi; siitiin bir litre
sudan, bir bardak caydan bile ucuz olmasi; siit ve et fabrikasinin olma-
masl; yem ve samanin ucuz olmasi, ancak arpa bugdayin para etmemesi
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gibi nedenlerle ¢ok sikintilar i¢cinde olduklarini ifade etmeleri, istikrarh
ve stirdiiriilebilir tarim/hayvancilik politikalarma ihtiya¢ duyduklarini
gostermektedir.

2.9.5. Siyaset ve Siyasal Aktsrletle ilgili Sorunlar

Yapilan saha calismasinda, dikkatleri ceken en 6nemli hususlardan biri,
yorede, siyasetin ve siyasetcilerin sahip oldugu kotti imajdir. Nitekim gortis-
mecilerin 6nemli bir cogunlugu siyasetten ve siyasetgilerden dert yanmuslar-
dir (Kurtbas, 2013). Gortismecilerin %2,3’tine gore Ttirkiye'nin; %2,1’ine gore
ise Ardahan’in en 6nemli sorunu siyaset ve siyasetcilerdir. Gortismecilerin
bu kategorizasyondan kast ettikleri seylere iliskin tutum ve yorumlar ise
asagidaki gibidir.

Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu Siyaset ve Siyasetcilerdir (%2,3)

Katilimeilarin  %2,3"ti, Tiirkiye'nin en ¢nemli sorununun ‘siyaset ve
siyasetgiler’ oldugunu diistinmektedir. Bu sekilde diistinen goriismeciler, bu
konudaki diisiincelerini ifade ederken; “Partiler arasindaki catisma. Sorunlarla
ugragmuyorlar. Giindem sorun giindemi degil (E; 22; L)”; “Tiirkiye'nin en énemli
problemi, acik soyleyeyim, siyasi parti liderleridir. Laf iiretmeyle degil, projelerle
ctkacaksin. Mitinglerde kavgayla Tiirkiye yonetilmez. 53 yasindayim. Tiirkiye nin en
onemli problemi ¢aliskan, diiriist, vicdaniyla ¢alisan siyasetcilerin olmamasidir (E;
52; 10)”; “Tiirkiye'yi yonetenler anlasamuyorlar. Onlar dyle yapinca halk ne yapsin
(K; 48; 10)” seklinde konusmusturlar. Siyaset ve siyasetcileri Ttirkiye'nin en
onemli sorunu olarak goren goriismecilere gore, partiler arasindaki catisma
ve liderlerin anlasamama sorunu, toplumu konusulmas: gereken esas giin-
demden koparip; gereksiz gtindemlere stirtikleyebilmektedir:

[En] biiytik sorun, kirli siyasettir (E; 29; L; SM);

[Siyasiler] ciddi olmali. Yapamayacaklar: seyleri soylememeli. Siyasilerde
edep, saygi, diiriistliik, seviyeli olmali, seviyesiz konusmamali. Insanlar:
aldatmamali. Insanlarin gozlerinin icine baka baka yalan séylememeliler
(E; 41; OLS);

[En] btiytik sorun basa gelenin verdigi sozleri tutmamasidir (E; 26; L)

Anlasildig1 lizere yorede siyaset ve siyasetcinin imaj sorunu vardir.
Katilimcilarin bir boliimii agisindan sorun ¢ozmek iizere kararlar almak
ve uygulamak icin var oldugunu iddia eden siyaset mekanizmasin kendi-
si, sorun yaratan bir 6zneye dontismiistiir. Bu sekilde diistinen bir kistm
se¢men, siyasetin satafatin1 da abartili bulmakta ve 6zellikle vaatlerle yapi-
lanlar arasindaki tutarsizliktan sikdyet etmektedir. Bunun yani sira, secim
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donemlerinde diizenlenen kampanyalar icin yapilan harcamalar da ayr1 bir
rahatsizlik konusudur:

[Hepsinden] ben tiksinmisim. Yiizde doksan dokuz tiksinmisim. Ciinkii
secim demek, bir iilkenin maddiyatinin ¢6kmesi demektir. (E; 55; OO)

[Benim] diinyadan haberim yok; ama gordiigiim duydugum kadariyla
siyaset insanlart yok ediyor. Keske hi¢ siyaset olmasaydi, herkes kardesge
yasasaydi. Siyaset hep ayrimciliktir (K; 28; 10)

Gortismecilerin ifadelerinden anlasildig1 kadariyla siyaset, ‘kuyrugunu
isiran yilan” mitini cagristiran bir ¢itkmazin igindedir. Bu bakimdan siyase-
tin biiyiik kavramlarla, biiytik idealler igin var olabilmesi iddiasi, oncelikle
kamusal imajinin yeniden insasindan ge¢mektedir. Nitekim siyaset ve siya-
setciler yan yana kosan; ancak birbirinin itibariyla oynayan iki karsit ve zit
dikotomiye dontismiisttir.

Ardahan’in En Onemli Sorunu Siyaset ve Siyasetcilerdir (%2,1)

Se¢menlerin %2,1'i ise, Ardahan’mn en 6nemli sorununun siyaset ve siya-
setciler oldugunu diisinmektedir. Bu bakis agis1 secim arifesinde olusmus,
anlik bir kizginlik durumu degil; bir ilin toplumsal bellegine yer etmis, dene-
yim, tecriibeleri de igeren yerlesik bir algidir. Nitekim gortismecilerin buytik
cogunlugu gerek bu soruda dogrudan; gerekse baska konularda dolayh
olarak siyaset ve siyasetcileri elestirmistir:

[Diizgiin], vizyonu genis (E; 18; OO, kaliteli siyaset¢ilerin olmamasidir
(E; 38; LS)

[Secim] sonras: adam gidiyor, koltuguna oturuyor. Ne Ardahan’t diisii-
niiyor, ne ¢oztim yapabiliyor. Ben buradaki sorunlarin hi¢bir zaman ¢ozii-
lecegini diisiinemiyorum. Burada o kadar sorunumuz var ki... Yolumuz
sorunlu, sularimiz sorunlu, alt yap:r sorunlu, her sey sorunlu... Ardahan
icin bu sorunlart ¢ozecek birinin ¢ikacagini hi¢ sanmiyorum (E; 48; 10)

[Tki] partinden milletvekilimiz var. Ikisinin de evi barki burada yok.
Adamlari evleri isyerleri Istanbul’da, Ankara da... Sadece secimde buraya
gelip insanlarin oylarini alip vekil olup bes yil icinde de 3-4 defa gelen
insanlar var. Burada da nasil seciliyorlar? Iste bana oy vermezsen senin
kéyiiniin suyu yok. Agik agik tehdit ediyorlar. Yani bu insan sana oy
vermiyorsa bu insanin insan hakki yok mu? Bu adam su i¢meyecek mi?
Bu insan vatani gérevini yapiyor, bu insan vergisini veriyor, ¢alisiyor,
hizmet ediyor. Oy vermiyor diye devletin hakkindan yoksun mu olmast
lazim. Gergekten ben size oy vermiyorum diye cezalandirilmam m1 lazim
(E; 27, L)
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Anlasildig tizere, goriismecilerin bir kismi, siyasetgilerin ili ve ilin
problemlerini iyi bilmedigini; il’e sadece secimden segime ugradiklarini
iddia etmislerdir. Diger taraftan se¢cmenlerin bazilari, bazi siyasetgile-
rin, ‘oy karsiliginda hizmet’ gibi bir siyasal anlayislar1 oldugunu iddia
etmistir. Boyle bir iddia, siyasetin, varlik amac1 “ortak iyiligi” insa etmek
olan temel gayesinden biisbiitiin koptugu anlamina gelir. Bu ve bunun
gibi iddialar gostermektedir ki; yorede siyasetin ciddi bir giiven ve itibar
sorunu vardir:

[Secme] ve secilme alabildigine lackalasms, kokusmus. Segilene kadar
bizim elimizi 6ptiyorlar... Elimiz catlak, elimiz nasirli yav kardesim. Terli
alnimi niye dpiiyorsun, tozlu toprakls elimi niye dptiyorsun. (...) Emin olu-
nuz ki buradan ortalama insanlar vekil olarak gitsinler mevcut vekillerin
tamamindan daha giivenceli is yaparlar (E; 56; OLS; CFTC).

Burada demokrasi acisindan biri iyi, diger kotii olarak kategorize edile-
bilecek iki husus vardir. Birincisi, secmenler, siyasetin profesyonellere 6zgti,
uzmanlik gerektiren bir faaliyet olduguna dair elitist tavr: yok saymaktadir.
Bunu demokrasinin elitist oligarsiye dontismesini engelleyecek nemli bir
bakis acis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bu anlayis yapilan
goriismelerden edinilen izlenime gore yaygin ve orgttlii degildir. Ikincisi,
yukarida acimlandig: tizere, siyasetin ve siyasetcinin itibarinin olmadigini
gosteren bir bakis acisidir ki bu da kotti husustur.

2.2.6. Egitim Sorunu

TUIK’in 2015 yili ‘Illerde Yasam Endeksi I Siralamalar: ve Endeks Degerleri’
calismasmna gore Ardahan, egitim alaninda, 0,3202 ile Ttirkiye’deki buttin
iller arasinda Tiirkiye ortalamasinin ¢ok gerisinde kalarak 74. sirada yer
almistir (tuik.gov. tr). Calismanin alan arastirmasmin yapildigr 2011 yil
YGS sinavi iller bazinda basari1 siralamasinda Ardahan 79. sirada; Sirnak 80.
sirada, Hakkari ise 81. sirada yer almistir. 2010 YGS smavinda ise 79. sirada
Sirnak, 80. sirada Ardahan, 81. sirada Hakkari yer almisti (osym.gov.tr).
Goruldiigu tizere Ardahan ili, merkezi siavlarda, Tiirkiye siralamasinin gok
gerisinde, hatta son ticlerde yer almistir.

Yapilan alan arastirmasinda, katihmeilarin %1,2’si Tturkiye'nin, %4,8'i
Ardahan’in en 6nemli sorununun egitim oldugunu ifade etmistir. Bu
anlamda egitim konusunu Ardahan’in en 6nemli sorunu olarak gorenler,
Turkiye’nin en 6nemli sorunu olarak gorenlerin dort katidir. Boylelikle egi-
tim meselesi, daha ¢ok yoreye has bir sorun olarak goriilmektedir. Bu sekilde
diistinen gortiismecilerden biri, bu konudaki fikrini ifade etmek icin sunlari
sOylemistir:
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[Tiirkiye] nin en énemli sorunu egitimdir. Insanlar bireysel haklarin bile-
cekler. Devlete karst sorumluluklarini bilecekler. Aileden basladigin zaman
ailesine, karisina, cocuklarina sorumluluklarini bilecek. Sokaga ¢iktig
zaman kasabaya karst sorumluluklarini bilecek. Merkeze gittigi zaman da
devlete karst sorumluluklarini bilmek zorunda kalacak. Birey olacak yani.
Egitimle kazandiracagiz bu sans: (E; 40; L)

Gortismecilerin %4,8'ine gore ise, Ardahan’mn en énemli sorunu egitim
sorunudur. Yukarida ifade edildigi tizere, Ardahan ili bir¢ok merkezi sinav-
da en sonlarda yer almaktadir. Bu durum yorede, ekonomik gelismeden,
goce; kalkinmadan sosyal sermayeye kadar bircok meseleyi derinden etki-
leyebilmektedir. Katilimcilardan Ardahan’m en ¢nemli sorununu egitim
olarak isaret edenlerin biiyiik bir cogunluguna gore, bu sorun, yapisal bir
sorundur. Nitekim yoreye ve yorenin iklim, ulasim, sosyal imkénlar gibi
yapisal ozelliklerine gore bir egitim politikasinin olmamasi cesitli ve gok
sayida sorununun da tetikleyicisi olabilmektedir:

[Ardahan'in] en 6nemli sorunu, egitimdir. Bir siirii 6gretmen bostay-
ken, atanmay: beklerken benim lisem can cekiyor Ogretmensizlikten.
Egitim veren kendi bransindan degil. Meseld 2 yillik okumus. Ben 2
yillik okuyami kiiciimsemiyorum; ama nerde brang dgretmeni, nerde
2 wyillik mezunu. Gelen 6gretmenler bir-iki sene sonra hemen tayin
istiyorlar. Yani biz burada durup bu hayvani, bu eti, bu siitii size tire-
tiyorsak sizde buraya geldiginiz zaman, durun, bizim dgrencilerimize
dogru diiriist ders verin. Oyle 6gretmenler var ki sadece saat dolsun,
diye bekliyor sinifta (K; 26; 10);

[Ardahan’in] en énemli sorunu egitimdir. SBS'lerde son sirayi* paylasi-
yoruz. Yetersiz 0gretmen geliyor. 40-50 yasindaki 63retmenin bilgisi ile
bugiin yeni tiniversite bitirmis bir dgretmenin bilgisi bir olur mu. Yeterli
bilgiye de sahip degiliz. Hukuku bilmedigimizden, kanunlar: bilmedigimiz-
den hakkimizi da almiyoruz (E; 41; 10)

Egitim meselesi, bir sosyal sermaye araci olarak, toplumda refah
yasam ve kalkinma agisindan en onemli husustur. Tirkiye acisindan
bu konu daha fazla 6nem arz etmektedir. Keza Tiirkiye, toplamda “25,5
milyona yaklasan 6grenci sayisiyla, Finlandiya, Danimarka, Norveg,

#10 bin 801 adaydan 1 net bile ¢ikmadi: 1 Nisan’da yapilan YGS'nin sonuglar: diin agtk-
land1. En basarisiz iller siralamasinda 2011"de birinci, 2010’da ikinci olan Ardahan bu yil
“en basarisiz son ¢ il” siralamasindan ¢ikt. Deprem felaketiyle sarsilan Van’daki 6gren-
ciler YGS'de basar1 gosteremedi. Milli Egitim Bakanligi'nin girisimleri sonug vermedi, en
basarisiz iller siralamasinda birinci sirada Van yer aldi. En basarisiz iller sirasiyla tiim
puan tiirlerinde Van, Sirnak ve Hakkari oldu. Gegtigimiz yil en basarisiz son i¢ il sirasiyla
Hakkari, Sirnak, Ardahan’di. Milliyet Gazetesi - 21 Nisan 2012
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Avusturya, Isvicre ve Hollanda gibi 143 iilkenin niifusundan daha fazla-
dir” (ntv.com.tr). Bu kadar geng bir niifusun, zamanin ruhuna uygun bir
sekilde tilkenin gelecegine hazirlanmasi basli basina bir beka meselesidir.
Ote yandan egitim, Ardahan agisindan, devamli giincel olan bir konudur.
Ardahan’in 6zellikle merkezi sinavlarda sonlarda yer almasi, Tiirkiye
agisindan yapisal bir mesele olan egitimi, Ardahan icin daha hassas ve
onemli bir soruna doniistiirmektedir.

2.2.7. Diger Sorunlar

Gortismecilerin %4,8'ine gore, Tiirkiye'nin “diger’ en énemli sorunlari
kiilttirel yozlasma, gog, kanunlara uymamak, diizensizlik ve denetimsizlik,
Tiirkiye’'ye komsu tilkeleriyle yasadig: sorunlardir. Goriismecilerin %6,8"ine
gore ise Ardahan’in diger en 6nemli sorunlar1 arasinda saglik sorunlari,
g0¢, sosyal imkanlarin olmamasi, olumsuz iklim kosullar1 gibi hususlar yer
almaktadir. TUIK 2015 yili ‘llerde Yasam Endeksi Il Siralamalar: ve Endeks
Degerleri’ calismasina gore, Ardahan’da ytiz kiside sinema ve tiyatro izleyici-
si oran1 %6,7; bin kisi basina diisen alisveris merkezi oran1 (m?) %0,0; sosyal
hayatindan memnuniyet oraniise %43,4’tiir (tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.
do?id=24561). Goriildiigu tizere Ardahan’da sinema, alis-veris merkezi gibi
sosyal yasam alanlar1 hi¢ yok; tiyatro ve sinema izleyici sayist ise oldukga
diisiiktiir.

Ardahan’daki diger secenegi icinde karakteristik ve onemli bir baska
sorun da, saglik sorunlaridir (%5,1). Ardahan’in en 6nemli sorununun
saglik sorunu oldugunu distinen gortismecilerin bir kismi, “Ardahan’da
hastanemiz yeterli degil. Doktorlarimiz yeterli degil. Bir hastamiz oldugu zaman
burada bakamiyor. Ya Karsa gonderir ya da Erzurum’a goénderir. O zaman
perisan durumlara diisiiyoruz (E; 52; 10)”; “Hastane bakimindan sikintimiz
var. Doktoru yok. Hemsiresi yok. Araba tutup gitmemiz ldzim. O da olmuyor.
Para yetmiyor (K; 57; O0)” seklinde konusarak, hastanenin, doktorlarin
ve hemsirelerin yetersizliginden sikayet etmistir. Bu sekilde diistinen
gortismecilere gore Ardahan’da hala tasimali saglik hizmeti verilmek-
te; insanlar en yakin iller olan Kars ve Erzurum’dan saglik sorunlarina
¢oziim aramaktadirlar.

2.3. Siyasal Tercihlerin Olusmasina Etki Eden Fakisrler
Uzerine Kisa Bir Betimleme

Siyaset bilimi literatiirii, oy verme davranisina etki eden bircok faktor
oldugunu belirtir. Nitekim se¢menin;
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a) sahsi cikarlarim1 mi, kolektif aidiyetlerini mi, tilke menfaatlerini mi
diistinerek oy kullandigy;

b) fayda-deger esasina gore rasyonel bir tercihte mi bulundugu;

¢) hayati boyunca aym partiye oy vermek (partizanlik) gibi sosyo-
psikolojik saiklere gore mi hareket ettigi;

d) mensubu oldugu etnik kdken, din, mezhep veya milliyet gibi sosyolojik
baglamlara gore mi oy verdigi;

e) wuzun veya kisa stireli amaglar1 gerceklestirmek icin bir araya gelen
menfaat birliklerinin bir parcas1 olarak m1 davrandigy;

f) kazananin yaninda yer almak (Bandwagon Effect/ Snowball Effect) ya
da kaybedenin tarafin1 tutmak (Under-dog Effect) gibi giidiilerle mi
harekete gectigi;

g) bituntyle rakibin kazanmamas: tizerine kurulu salt bir tepkisellik
psikolojisi ile mi tavir aldigy;

h) partiye, partiliderine gore mi oy verdigi veya adayin sosyo-demografik
ozellikleri ve diger niteliklerini mi 6nemsedigi;

1) parti programini, vaatleri veya beklentileri ne 6lctide hesaba kattig1;

j)  kamu arastirmalarindan ne diizeyde etkilendigi;

k) medyadanenformasyon edinerek medya kaynakli olarak mi tercihlerde
bulundugu; gibi bircok soru, siyaset sosyolojisinin se¢men tercih
ve kararlarini anlamak tizere {izerinde durdugu sorulardan sadece
birkagidir. Ayrica se¢menin ifade edilen bu sorulardan sadece birinden
etkilenerek mi tercihte bulundugu; yoksa se¢gmen tercihinin yukaridaki
sorularin birkacinin veya tamaminin bir karistmi mi1 oldugu oldukga
biiytik 6nem tasimaktadir.

Bu cercevede literatiirde se¢men davranisina etki eden faktorlerle ilgili
cesitli siniflandirmalar ve yaklasimlar s6z konusudur. Bu smiflandirma-
lardan biri, secmen tercih ve kararlarini, sosyolojik, psikolojik ve rasyonel
yaklasim modelleriyle aciklamaktadir. Bunlardan sosyolojik yaklasim
bireyin toplumsal bir varlik oldugu inancindan hareketle secmenin karar
ve tercihlerinin; millet, simif, din, etnisite, mezhep, statii, cografi mekan
gibi sosyal, kiiltiirel ve ideolojik ayrimlardan kaynakli olarak sekillendigi-
ni iddia eder. Bu anlayisa gore birey siyasal konumunu belirlerken temel
cikis noktasi, sosyal boliinmelere de denk diisen sosyolojik ayrimlardir.
Partizan yaklasim olarak da ifade edilebilen psikolojik yaklasima gore
birey, siyasal tercih ve kararlarin1 daha cok yandashik, 6zdeslik ve baglilik
iliskisi tizerine kurmaktadir. Bu bakimdan “oy verme davranisi, politika-
lar, kisilikler, kampanya ve medya gibi etmenlerden etkilenen bir hesap-
lama trtnt degil; partizanlhigin trtintddr. (...) Bu partizan uyusma ozel-
likle oy verme davranisina iliskin aliskanlik kaliplar: yoniinden, genellikle
yasam boyu stirdtirtilen bir istikrar ve stireklilik yaratma egilimindedir.”
(Heywood: 2018: 328). Bu acindan Psikolojik Yaklasima gore birey, cogun-
lukla, aile yoluyla ¢ocukluk caginda, se¢men yasina gelmeden 6nce siyasal
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olanla tarafgirlik ve 6zdeslik iliskisi kurmaktadir. Rasyonel yaklasim ise
issizlik, ekonomi, mireffeh yasam gibi konularda fayda/deger iliskisine
gore bireyin kisisel ¢ikarlarina iliskin rasyonel bir siireg¢ yuriittiigiint ve
akilcr kararlar ve tercihlere yoneldigini ileri stirmektedir. Modern diinyada
bireyin, basta sosyal medya olmak tizere yeni iletisim teknolojilerinin orta-
ya cikmasi, bireysellesme, modernlesme ve demokrasilerin gelismesi gibi
etkenler 151g1nda kendisi icin en iyinin ne oldugu hususunda daha genis bir
vizyona sahip olabildigi gortisti hakimdir.

Bu calisma, secmen tipolojisini tek bir kategoriye indirgemeden; siyasal
tercih ve kararlara etki eden diger yaklasimlarin da dengesini gozeterek hakim
paradigmanin izini stirmeyi hedeflemektedir. Bu gerekliligin iki gerekcesin-
den soz edilebilir. Birincisi literatiirde, sosyolojik yaklasim sahsiligi ve bireyin
psikolojisini goz ard1 ettigi icin; psikolojik yaklasim modernlesmeyle birlikte
ozdeslik, duygusallik ve partizanlik baginin zayiflamaya basladig1 gerekge-
siyle, rasyonel yaklasim ise bireyi psikolojik yapisindan ve sosyolojik bagla-
mindan izole bir sekilde ele aldig icin elestirilmektedir. Bu elestirilerin kendi
iclerinde hakli gerekgeleri olup se¢gmen karar ve tercihlerini bunlardan birine
sikistirmaya galismanin kendi i¢inde sorunlar barindiracag: asikardir. (Birinci
hususla da aldkal1 olarak) Tkincisi, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel ve nihayet
politik bir varlik olarak birey tekli paradigmalarla agiklanamayacak kadar
karmasik ve ¢ok yonlii bir varliktir. Stiphesiz segmen davranisini etkileyen
faktorleri, tekli yaklasimlara sikistirilmak yerine; coklu ve eklektik paradigma-
larla aciklama gayretinin daha optimum faydalar1 olabilir.

Calismanin bundan sonraki kisminda, 6ncelikle secmenlerin siyasal ilgi
ve biling diizeylerine iliskin birtakim tespitlerde bulunulmus ve se¢menlerin
karar ve tercihlerinde 6zellikle sorun temelli oy verme davranisinin etkisinin
izi strtilmustiir. Ardindan se¢gmen kararlarinin netlesme zaman tizerinden,
se¢cmen tercihi ile sosyolojik, psikolojik ve rasyonel tercih yaklasimlarmin
baglamsal iliskisi kurulmustur.

2.3.1. Siyasal Bilgi/Biling Duizeyi ve Siyasal Tercihlerin
Olusmasinda Reel Sorunlarin Etkisi

Tablo 10: Se¢gmenlerin Siyasal ilgi, Bilgilenme ve Biling Diizeyleri

Secimlerden 6nce partiler ve/veya adaylarla ilgili yeterince arastirma yapar £ %
misiniz?

Hayir 182 | 41,4
Kismen 89 20,2
Evet 169 | 38,4
Toplam 440 | 100

N: 440; Min: 1; Max: 3; Mean: 1,97; Std Dev: 0,8937; Var: 0,799
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Tablo 11: Siyasal Tercihlerinin Olusmasinda Reel Sorunlarin Etkisi

Siyast kararlarinizi verirken Turkiye’nin ve/veya Ardahan’in 6nemli sorunlarini ¢ %
distinerek mi tercihte bulunursunuz?

Hayir 92 25,8
Kismen 44 12,3
Evet 221 | 61,9
Toplam 357 | 100
N: 357; Min: 1; Max: 3; Mean: 2,36; Std Dev: 0,86503; Var: 0,748

Gortismecilerden %41,4ti secimlerden 6nce partiler ve/veya adaylarla ilgili
yeterince arastirma yapmadigim belirtirken, %38,4'ti yeterince arastirma yap-
tigimy; %20,2si ise kismen arastirma yaptigimi ifade etmistir. Buna gore gortis-
mecilerin ¢ok énemli bir boliimiintin siyasal ilgi, bilgi ve bilin¢ diizenin dustik
oldugu soylenebilir. Modern toplumlarda siyasal acisindan énemli sorunlardan
biri apolitikliktir. Buradaki sorun ise, apolitikligin de isinde barmndan; ancak
daha genis bir sorundur. Ciinkii modern toplumlarda insanlar siyaset ve bile-
senleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmakla birlikte, siyasal karar ve uygulama-
lara belli bir dereceye kadar ilgisizdirler. Burada ise segmenlerin ¢cok 6nemli bir
oraninin se¢imlere hi¢bir arastirma yapmadan gittikleri gortilmekte; siyasal bilgi
ve biling acisindan yetersiz olduklar: anlasilmaktadir.

Bunun yan sira, miildkata katilanlardan %74,2’si siyasi tercihini yaparken
Ttirkiye ve/veya Ardahan’in en énemli sorununu goz 6ntinde bulundurarak
tercihte bulundugunu, ifade ederken; %21,8'i ise Tiirkiye'nin ve Ardahan’in
sorunlar1 tizerinden tercih ve kararda bulunmadiklarin ifade etmistir. Buna
gore gortismecilerden yaklasik her dort kisiden ti¢ti siyasal kararlarini verir-
ken “siyast mesele temelli oy verme davrams’nda bulunmaktadirlar. Ancak bura-
da dikkat edilmesi gereken husus, secmenlerin siyasal kararlarini, ‘tamamen’
tilke ve/veya yore sorunlarma gore sekillendirmedigi; ancak bu sorunlarin
se¢cmenlerin kararini belirlemede 6nemli bir faktor oldugudur.

2.3.2. Segmenlerin Kararlarinin Netlesme Zamani Uzerinden
Baglamsal Bir Degerlendirme

Tablo 12: Segmenlerin Kararlarinin Netlesme Zamani

Oy kullanma siirecinde karariniz ne zaman netlesir f %
Kendimi bildim bileli ayni partiye oy kullanirim 105 | 25,0
Milletvekili isimleri belli olduktan sonra adaya gére oy kullanirim 109 | 26,0
Segimlerden 6nceki tim gelismeleri takip edip mantigim hangisini segerse onu 173 | 412
yeglerim !
Kararsiz bir yapim var, sandik basinda son anda belli olur 33 (79
Toplam 420 | 100

N: 420; Min: 1; Max: 4; Mean: 2,31; Std Dev: 0,93621; Var: 0,876
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Gortismecilerin %41,2’si segcimlerden 6nceki tiim gelismeleri takip edip
mantiklar1 dogrultusunda tercihte bulunduklar1 ve rasyonel bir elestiri
sonucunda karar verdiklerini belirtmistir. Bunun yaninda %26’s1 milletvekili
isimleri belli olduktan sonra kararlarinin netlestigini soyleyerek aday odakl
bir karar verme siirecine énem verdiklerini ifade etmistir. Goriigmecilerin
%21’ ise ‘kendimi bildim bileli ayn1 partiye oy veririm” demistir. Bu agidan
yorede gelismeleri takip etmek stireciyle, rasyonel bir karar verme egilimi
olmakla birlikte, kendini bildi bileli ayn1 partiye oy verenler partizan sec-
menlerin orani da oldukga yiiksektir. Sosyolojik secmen olarak ifadelendi-
rilebilecek bir kesim ise adaylari iyice tanidiktan sonra oy kullanmaktadir.
Nitekim alan arastirmasi boyunca dikkat ¢eken bir konu, etnisite, mezhep,
siyasal ideoloji gibi kolektif ve sosyolojik ayrimlarin cogunlukla adaylar tize-
rinden yurtudigu hususudur.

Kararsiz yapilarinin sandik basina gidinceye kadar stirdtigtinti soyle-
yenlerin orani ise %7,9’dur. Bu oran oldukca yiiksektir. Burada iki husustan
soz edilebilir. Birincisi kararsiz secmenlerin daha ¢ok rasyonel gerekcelerle
bekledigini farz edebiliriz. Nitekim kuramsal agidan psikolojik veya sos-
yolojik saiklerle oy veren se¢gmenin, sandik basina gitmeden kararmin bir
sekilde netlesmesi beklenebilir. Diger husus siyasal iletisimde Bandwagon
etkisi (Gozde taraf etkisi) olarak ifade edilebilecek kazanan tarafta yer alma
isteginden soz edilebilir. Nitekim kararsiz segmenlerin, son ana kadar stireci
takip edip beklemesi, kazanacak tarafi goriinceye kadar gerceklesen bir sus-
kunluk hali olarak yorumlanabilir.

Secimlerden Onceki Tiim Gelismeleri Takip Edip Mantigina Gore
Karar ve Tercihte Bulunanlar (Rasyonel Tercih Modeli)

Se¢menlerin %41,2’si secimlerden 6nceki tiim gelismeleri takip edip man-
t181 hangisini secerse ‘O’nu tercih ettigini sdylemektedir. Bu sekilde diistinen
adaylar (...) Ne konusuyor, ne séyledi. Tiirkiye icin ne konustu? Vatandas icin ne
konustu? Isli-issiz icin ne konustu. Bunlari arastirdiktan sonra oy kullaniyorum (E;
46; 10; KSE); Siirecleri takip ediyoruz. Iktidara gelmeye yakin olan partiye daha
cok meyilliyiz (Gézde taraf etkisi) (E, 41; 10; ESN); Aday iyi olabilir gidecegi parti
iyi degilse ne onemi var (E; 48; 10; CFTC); “Bak babam gelse beni etkileyemez.
Aym partiye diye bir seyde yoktur. Milletvekili isimlerini hi¢ kafama takmam (K;
37; 10; EH); seklinde konusarak rasyonel bir bakis agisiyla oy kullandigini
ifade etmistir. Bu kategorideki goriismeciler; secimden 6nce stireci takip ede-
rek, secim stiiresince neler soylendigini, neler konusuldugunu arastirdiktan
sonra, kimsenin etkisinde kalmadan ve ne parti ne aday faktoriine takilma-
dan rasyonel bir tercihte bulunduklarini ifade etmistir. Literattir acisindan
Rasyonel Tercih Modeline gore se¢men, modernlesmenin, bireysellesmenin,
kentlesmenin de etkisiyle sosyolojik ve psikolojik baglamindan siyrilarak
akilc1 tercihlerde bulunmaktadir. Bu acidan Ardahan’daki se¢menlerin
onemli bir kism1 kampanyalari, politikalari, vaatleri, adaylarin profilini ve
niteliklerini, medyay1 ve diger siyasal bilesenleri, fayda/deger agisindan
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degerlendirip akil stizgecinden gecirdikten sonra rasyonel bir sekilde dav-
randiklarini iddia etmislerdir.

Milletvekili Isimleri Belli Olduktan Sonra, Adaya Gére Oy Kullananlar
(Sosyolojik Tercih Modeli)

Se¢menlerin %26’s1 genel secimlerde milletvekili isimleri belli olduktan
sonra adaya gore oy verdiklerini ifade etmistir. Ardahan ili sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-politik acidan geleneksel toplum yapisinin hala hiikiim stirdugi
bir yerdir. Bu acidan yorede partilerin yani sira adaylar da kendi basina
siyasi bir dinamik olma 6zelligi tasir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
sosyolojik ayrimlarin parti kadar adaylar tizerinden de sekillendigi gerce-
gidir. Ornegin X partisine oy verme egiliminde olan bir secmenin kararmim
netlesmesi icin bazen adayin kim oldugunun belli olmas: gerekebilmektedir.
Nitekim adayin etnisitesi, mezhebi, stilalesi gibi kolektif kimligine diisen
sosyolojik ayrimlari, secmenin karar ve tercihin sekillenmesine etki eden
baslica faktorlerden biri olabilmektedir. Bu yoniiyle, alan arastirmasimdan
elde edilen verilerden hareketle; yoredeki etnisite, mezhep, siyasal ideoloji,
stilalecilik veya takimcilik gibi sosyolojik ayrimlarin, aday tizerinde somut-
lasabildigini soyleyebiliriz. Bu anlamda se¢menlerden yaklasik her dort
kisiden birinin karar ve tercihlerini; dogrudan adaylarin kim oldugu hususu
belirleyebilmekte ve se¢gmen kararlar1 adaya gore sekillenebilmektedir:

[Milletvekili] listesi agiklandigr giin benim oyum belli olur (E; 38; LS;
KSE);

[Vekillerin] hicbiri bizim degil. Vekiller bize dagitiliyor. Neden diyecek-
sin? Bizim burada iki donemdir on secim yapiliyor. Secim yaptigimiz
vekiller bizlere verilmiyor. Direkt merkezden gonderiliyor. [thal eder gibi.
Daha dogrusu dayatiliyor. Ha birazda mecburiyetten veriyoruz. Bugiin
ben CHP’ye oy verecektim. Istedigimiz vekil gelmeyecek diye kararsizim,
veremiyorum. Bizim dedigimiz vekil olmus olsaydi CHP burada 2 sifir
olacakti. Ardahan 21 yildir il olmus. 21 yildir Ensar Ogiit, Saffet Kaya...
Ug yasindaki cocuk ezberlemis (E; 36; L; CFTC);

[Simdiye] kadar CHP disinda kimseye oy vermedim. Ama bu sene (...)
‘nin adayli§indan dolay: vermeyecegim. Bu adamin beni temsil etmesinden
rahatsizim. Ciinkii hep is kovalyor, arsa alyor (E; 53; OLS; OGM);

[Kendi] diistincemde bir partim var; ama aday iyi olmazsa vermem.
Meseld gecen dinemde aday iyi degildi; oy vermedim (K; 33; L; EH)

Lise mezunu 38 yasindaki erkek katilimci, oy verme siirecinde, kendile-
ri agisindan adayin etkisini anlatmak tizere, ‘milletvekili listeleri aciklandig:
gun kararinin netlestigini’ ifade etmistir. Bunun yaninda adaya oy veren
baz1 se¢menler, aday istedikleri gibi olmazsa, kendi diistincesinden partiye
dahi oy vermeyecegini soylemistir. Hatta adaya oy verenlerden bircogu,
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merkezin istemedikleri bir aday1 belirlemesi durumunda, kesinlikle, o par-
tiye oy vermeyeceklerini soylemistir. Se¢menlere gore, merkezin farkli bir
aday1 belirlemesi, bir dayatmadir. Bu durum kirginlik durumu olusturan
se¢cmenlerde siyasete yabancilasarak tepki oylarma da neden olabilmekte-
dir. Yapilan ¢alismada, bircok durumda se¢menlerin, parti merkezlerine, bu
konuda sitemkar olduklar1 gortilmiistiir. Hatta segmenler; adaylar1 degerlen-
dirirken, milletvekili adaymin Ardahan’in merkezinden mi, ilcesinden mi,
merkez veya tasra kdylerinden mi oldugunu bile hesaba katabilmektedirler.
Alan arastirmasinda anlasildig: tizere, bircok goriismeci, belli bir partiye oy
vermek istemesine ragmen; istedikleri kisi aday olmadigindan, o partiye oy
veremedikleri gibi bu durumdan kaynakl kizginlik ve kiiskiinliik halinde-
dirler. Bu baglamda yo6rede aday faktorii cok onemlidir ve bu bir yonitiyle
etnosantrizmin bir tezahtirtidiir. Keza, adaya oy veren birtakim se¢cmen;
sosyolojik ve kiilttirel acidan “kendisinden olani’, aday faktoriine kadar indir-
geyebilmektedir. Dolayisiyla aday merkezli diistinenler acisindan i¢-grup
referanslar1 daha dardir. Bu sekilde mensubu oldugu kolektif aidiyetin yok
say1ldigini diistinebilen se¢menler, ehveniser anlayisiyla, kendine yakin bul-
dugu baska bir adaya yonelerek, destekledigi partinin tam zidds, ideolojiye
veya partiye bile oy verebilmektedir. Aday tizerinden verilen mesaj; sem-
bolik olarak umursamamanin, yok saymanin, unutulmanin, énemsenme-
menin bir gostergesi olabilmektedir. Dolayisiyla secimlerde ortaya stirtilen
aday(lar), bir siyasi partinin aday1 olmaktan ¢ok daha fazla manalara gelecek
sembolik degerler ve anlamlar tasimaktadir.

Kendini Bildi Bileli Aym Partiye Oy Kullananlar (Psikolojik Tercih
Modeli)

Se¢menlerin kendini bildi bileli ayn1 partiye oy vermeleri, psikolojik
yaklasim agisindan, partizanhik, 6zdeslik ilkesi i¢inde karsilik bulan bir oy
verme egilimidir. Bu anlayisa gore secmen; daha segmen olmadan 6nce, aile-
nin de etkisiyle, siyasi bir partiye kurum veya ideolojiye sempati duymakta,
sevgi hissetmekte ve 6zdeslik duymaktadir. Bu 6zdeslik duygusu ise kisinin
sonraki hayatinda duygusal bir bag kurdugu partizanliga dontisebilmekte-
dir. Bu calismada goriismecilerden %21i ‘kendini bildi bileli ayn1 partiye oy
verdigini” ifade etmistir. Buna gore her bes secmenden yaklasik biri, psiko-
lojik tercih modeline 6zgii oy verme egilimi icindedir ki; kuskusuz bu son
derece ytiksek bir orandir:

[.... Parti] kuruldugundan beri ..... Parti’ye oy veriyorum (E; 44; L;
CFTC),

[Kendimi] bildim bileli tek bir partinin ideolojisini benimsedim. Akil ve
manti§ima bugiin de o uyuyor, o zaman da o uyuyordu (E; 67; L; EML);

[Aile] reislerimiz vardir. Aile reislerinin yillardir pegine gittikleri partileri
vardir. Hep ona veriyoruz (E; 29; io; CFTQ)
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Bu baglamda ‘kendini bildi bileli ayn1 partiye oy veren’ se¢menler
biraz da bu durumla dviinmektedirler. Nitekim 67 yasindaki erkek gortis-
meci, bunu ifade ederken; tutumunun ilk giinkii gibi bugitin de akil ve
mantigina uydugundan bahsetmektedir. Bu sekilde diistinen goriismeciler
(a) aile reisleri yillardir ayn1 partinin pesinden gittiginden; b) gtivendi-
ginden, (c) alistigindan veya (d) duygusal olarak baglandigindan dolay:
‘kendilerini bildi bileli tek bir partiye oy verdigini” ifade etmistir. Esasinda
psikolojik oy verme teorisine gore; secmenlerin sosyolojik ve rasyonel
baglamlarindan siyrilarak 6zdeslik ve sevgi temelli bir tercihte bulunmasi
beklenir. Ancak gortildiigu tizere, psikolojik temelli oy verme egiliminde
olan se¢menlerin, partizan bir motivasyon i¢inde olsalar dahi, kendilerin-
ce rasyonel gerekgeleri olabilmektedir. Dolayisiyla secmenleri psikolojik,
sosyolojik ve rasyonel yaklasimlara denk diisen kutuplara ayirip, bunlar1
birbiriyle kesismeyen, kategorik ayrimlar olarak tasvir etmek ve boylece
kabul etmek mtimkiin degildir. Nitekim ana omurgasini belli bir yaklasim
olustursa da, se¢cmen agisindan rasyonel, duygusal ve psikolojik baglamlar
birbirine miindemi¢ mevzular olabilmektedir. S6zii edilen bu argiimanin
dayanaklari, Tablo 13’te, alan arastirmasi verileri tizerinden agiklanmaya
caligilmistir.

Tablo 13: Oy Verme Davranisina Etki Eden Temel Yaklasim ile Segmen Kararlarinda
Genel ve Yerel Sorunlarin Etkisi Arasindaki iliski

Siyasi tercihinizi yaparken Tiirkiye ve Ardahan’in 6nemli sorununu diigiinerek mi €
tercihte bulunursunuz? ‘_;_
Hayir Evet ©
_ | Kendimi bildim bileli ayni partiye f 18 68 86
‘2| oy kullanirm % 20,9 79,1 100
T | Milletvekili isimleri belli olduktan f 21 72 93
'S S | sonra adaya gére oy kullanirm % 22,6 77,4 100
2 E Secimlerden énceki tiim f 41 102 143
2 o | gelismeleri takip edip mantigim
£ 2| Belamet p edip mantig % 28,7 71,3 100
&0 hangisini secerse onu yeglerim
2 E Kararsiz bir yapim var, sandik f 9 15 24
3 basinda son anda belli olur % 37,5 62,5 100
f 89 257 346
Toplam
% 25,7 74,3 100
(x2) P: 0,36>0,05 oldugundan iki degisken arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Kendini bildi bileli ayni1 partiye oy verdigini soyleyenlerin %79,1'i;
milletvekili isimleri belli olduktan sonra adaya oy verdigini soyleyenle-
rin %77,4"1; secimlerden onceki gelismeleri takip edip mantig1 hangisini
secerse ona oy verdiklerini soyleyenlerin %71,3’1i ve kararsizlarin %62,5"i
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Ulkenin ve yasadigi ilin snemli sorunlarini diisiinerek oy verdigini sdyle-
mistir. Buna gore, kendini bildi bileli ayn1 partiye oy verenlerde, millet-
vekili aday1 netlestikten sonra adaya gore oy kullandigini soyleyenlerde;
genel ve yerel sorunlar1 goz oniinde bulundurarak oy kullandiklar1 goriil-
mektedir. Ote yandan secimlerden 6nceki gelismeleri takip edip mantigina
gore oy kullandigini soyleyenlerin %28,7’si gibi biiyiik bir cogunlugu da
Tirkiye veya Ardahan’in 6nemli sorunlarinin oy verme davranislarinda
bir etkisi olmadigini sdylemektedir. Bu durumdan cikarilabilecek esas
sonug, rasyonel, sosyolojik ve psikolojik yaklasimlarin isaret ettigi segmen
kitlelerinin sinirlar1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis polarize yapilar
olmadigr hususudur. Boylelikle secmenin tercihlerinin ana omurgasini,
ornegin, rasyonel saikler olustursa da; son kertede kararlari, hem sosyolo-
jik baglamin, hem psikolojik saiklerin, hem de duygusal-partizan tutumun
bir sentezi olabilir.

SONUC

Touraine’in (2011: 12) yaptig1 bir tanimlamaya gore, demokrasi, evren-
selin yerel {izerindeki tahakkiimii degil; aracsal aklin kullanimi yoluyla
saglanacak olan ve ozgiirliikcti toplumu garantiye alan kurumsal giivenceler
biittintidiir. Demokratik bir rejimi ve onun kurumsal yapisini giivenceye
alan en temel unsurlardan biri ise, kuskusuz secimlerdir. Serbest, esit ve
genel oy prensibinin esas oldugu secimler; tek basina yeterli olmamakla
birlikte, demokrasinin vazgecilmez unsurlarindandir. Nitekim pekismis bir
demokrasi; siyasal rejimin tiirtinden, uygulanan secim sistemine; medya ve
sivil toplum kuruslar1 gibi kurumsal siyaset mekanizmalarinin isleyisinden,
secmen kiiltiirtine kadar birgok faktoriin niteligi ile dogrudan veya dolayh
iligki icindedir.

Bu noktada, demokrasi ve secim iliskisinde 6énemli hususlardan biri
se¢gmenin niteligidir ki segmen; siyasal bilgi-bilin¢ durumu; sosyo-ekonomik
ozellikleri, kisisel ve mesleki deneyimi; kolektif aidiyeti sekillendiren sosyo-
lojik baglamla kurdugu iliski tarzi gibi ¢cok sayida unsurun bir tezahitirtidiir.
Bu baglamda bir yoniiyle nevi sahsina miinhasir olan se¢cmen; baska bir
yontiyle de sosyal, ekonomik, siyasal yap1 igerisinde eriyik bir vaziyette olan
toplumsal bir varliktir. Dolayisiyla birey toplum ve siyaset iliskisinde, siya-
set bilimi, 6zelden genele, genelden 6zele ytirtirken tiimevarimsal ve tim-
dengelimsel yontemlerle, kiilli sonuglara varabilmeyi amaclar. Bir siyaset
sosyolojisi arastirmasi olan bu galisma yedeginde, bireyin miinferit bir varlik
oldugu gercegini bulundurarak, diger birtakim amaclarin yan sira, siyasal
karar ve tercihlerde ‘mesele temelli oy verme davranisi'nin islevini, etkisini
ve onemini arastirarak bir takim tiimel varsayimlara ulasmistir. Calismanin
ampirik boyutu icin, 2011 milletvekili genel secimleri 6ncesinde, yar1 yapi-
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landirilmis gortisme formu kullanilarak, 422 kisi ile ytizytize miilakatlar
gerceklestirilmistir.

Elde edilen verilerden hareketle 6ne cikan, ozellikle ii¢ sonuctan
s0z etmek miimkiindir. Birincisi, genel ve yerel sorunlarda niceliksel
yigilmalar gostermistir ki, beklendigi tizere bazi meseleler, secmenler
nezdinde hiyerarsik olarak diger(ler)inden daha 6nemli bulunabilmistir.
Genel secimlerde (ilk ticte), Tiirkiye'nin en dnemli sorunlari, sirastyla, 1)
ekonomi; 2) terdr; 3) tarim ve hayvancilik politikalar1 iken; Ardahan’in
en onemli sorunlar1 1) ekonomi; 2) altyap1 sorunlari, geri kalmislik, yati-
rimin olmamasi; 3) tarim ve hayvancilik politikalaridir. Goraldugu tizere
genel ve yerel sorunlarda bir siralama s6z konusu olup goriismecilerin
oncelikli onemsedigi siyasal meseleler; secmenlerin, giindelik hayat-
larinda reel olarak dogrudan deneyimledikleri sorunlardir. Bu agidan
sorun temelli oy verme davranisi, secmen karar ve tercihlerinde onemli
bir yer tutmaktadir. Bu konuda ¢rnek vermek gerekirse, katilimcilarin
cogunlugunun isaret ettigi ekonomi, terér veya altyap: sorunlari, yansi-
malari itibariyle, insanlarin giindelik hayatta sicag1 sicagina hissettigi reel
sorunlar iken; frekans ve ytizdelik agidan daha gerilerde yer alan egitim,
demokrasi, siyaset/siyasetciler sorunu gibi konular se¢menin giindelik
hayat pratiklerine dogrudan dokunmayan mevzulardir. Bu sonu¢ aka-
demik veya entelektiiel agidan tartismali bulunabilir; ancak bu hususta
secmeni anlamak acisindan ‘Ockham Usturasi’ metaforu oldukca acikla-
yic1 olabilir. Orcham Usturast metaforu, en basit anlamiyla, karmasik
ve rakip sorunlar arasinda basit olani se¢me egilimidir. Bu agidan teorik
olarak ekonomik sorunlarin temelinde kotii siyaset, egitim sorunu veya
demokrasinin gelismemis olmasi gibi hususlar olabilir; fakat se¢men agi-
sindan basit olan ayni zamanda agiklayic1 da olandir. Keza se¢cmen igin,
ekonomik zorluklar, giindelik yasamini daha dogrudan etkilediginden,
secmen karmasik ve rakip bircok sorun arasinda en basiti imleyebilmek-
tedir. Neticede anlasildig1 tizere, siyasal meseleler arasinda en onemli
bulunanlar; yansimalar: itibariyle secmenin giindelik hayat pratiklerini
en yogun ve sik etkileyen sorunlar olup bu meseleler siyasal tercihleri
daha c¢ok etkilemektedir.

Ikincisi, genel ve yerel bazi meseleler benzesebildigi gibi; genele ve
yerele 6zgii mahsus sorunlara da rastlanabilmektedir. Ornegin ekonomi
sorunu, hem Tiirkiye'nin hem de Ardahan’in en oncelikli sorunu iken;
genelde teror, yerelde altyap: gibi meseleler daha karakteristiktir. Burada
tarafimizca ‘cogunluk ve yogunluk hususu’ olarak adlandirilabilecek iki
hususun ayrimmi yapmak faydali olabilir. Cogunluk; frekans dagilimimna
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gore, cevaplarin basitge sayilmasi sonucunda, en sik ifade edilen, isaretle-
nen sorundur. Yogunluk ise alan arastirmasindaki miilakat ifadelerine (nitel)
dayandirilmakta olup igerik ve sdylem analizi acisindan katilimcilarin sid-
detle 6nemedigi mevzulardir. Bu calismada alan arastirmasindan elde edilen
timel varsayimlardan birine gore, bazi meseleler, ‘cogunluk” (frekans siklig1)
tarafindan dncelense de; daha "yogun’ sekilde siddetle nemsenen bir sorun, siyast
karar ve tercihleri daha fazla etkileyebilmektedir. Ornegin katilimcilarin %57,8'ine
gore, ‘ekonomi’; %17,1’ine gore, ‘teror’ Turkiye'nin en énemli sorunudur.
Ancak ekonomi, terér sorunundan daha fazla nicel cogunluk bulsa da; teror
sorunu daha yogun sekilde onemsenebilmekte ve secmenler siyasi karar
ve tercihlerinde terdr sorununu daha belirleyici tayin edebilmektedir. Bu
konuda, “A¢ kalalim ama ayri diismeyelim (E; 69; CFTC)” diyen bir ciftci tam
da bu ‘cogunluk-yogunluk iliski'ne gonderme yapmaktadir. Anlasildig: tizere
ekonomik durum belki daha giincel ve dogrudan hissedilen bir husus olsa
da; devlet, millet, birlik, beraberlik konular1 goriismecinin ifadesiyle ‘a¢
kalma’yla (iyi hissetme faktorti olarak ekonomiyle) kiyaslanmayacak kadar
onemli ve oncelikli bir konudur.

Uctinctisii, son kertede, sorun temelli oy verme egilimi; oy verme
davranisina etki eden biitiin faktorler icinde énemli bir etkisi bulunmak-
ta; hatta merkezi bir yer tutmaktadir. Nitekim kendini bildi bileli ayn
partiye oy veren secmenlerin yaklasik %751 bile, oy verirken Tiirkiye nin
ve Ardahan’in en 6nemli sorunlarini goz ontinde bulundurdugunu ifade
etmektedir. Anlasilmaktadir ki, se¢menler, 6zdeslik ve partizanlik bagiy-
la oy verme davranisi gerceklestiriyor olsa da; bu egiliminin arkasina ras-
yonel gerekceler yigmaktadir. Bunun yani sira, dikkatleri ¢ceken bir baska
husus sosyolojik, psikolojik ve rasyonel baglamda oy veren se¢cmenlerin
ortalama %74,3'1, oy verirken Tiirkiye'nin ve Ardahan’in sorunlarini goz
ontinde bulundurdugunu ifade etmistir. Bu konuda, calismada, psiko-
lojik, sosyolojik ve rasyonel yaklasimlarla oy kullanma egilimi ile siyasi
meseleleri goz ontinde bulundurma durumu arasinda ((x2) P: 0,36>0,05
oldugundan) anlamli bir iliski tespit edilememistir. Alan arastirmasindan
elde edilen ampirik verilere dayanarak, se¢menleri rasyonel hareket
edenler, sosyolojik baglamin uzantisi olanlar, partizan kisilikliler gibi
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis, kategorik ayrimlara tabi tutmak cok
gercekci degildir. Bu durum, olsa olsa, hakim paradigmanin oy verme
egilimin esasini teskil ettigi karma ve sentezci bir yaklasimla aciklana-
bilir. Bu hakim paradigmanin ana omurgasini olusturdugu sentezci ve
karma yaklasim gore se¢cmen tanimi ise soyledir: Se¢men denilen kisi,
oncelikle yasalar cercevesinde segme ve segilme hakkina sahip olan, belli bir cog-
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rafya tizerinde ve kiiltiir icinde yasayan; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve
gelir diizeyi gibi belli sosyo-demografik ézelliklere sahip; din, milliyet, etnisite,
mezhep, siyasal ideoloji gibi belli bir kolektif kimlige mensup; hayata, olaylara
veya insanlara dair belli kisisel tutumlar: ve begenileri olan; fayda/deger hesa-
biyla dncelikleri ve hassasiyetleri icin rasyonel, 6zdeslik ve sevgi bagiyla partizan
(irrasyonel) ve mensubu oldugu kolektif kimligin menfaatleri icin tarafgir karar
ve tercihlerde bulunabilen ve hiilasa daha bircok ozelligiyle insa ettigi muaz-
zam heterojen toplumun da nihayetinde bir iiriinii olan karmagik bir varliktir.
Bu baglamda secmen, kisa ve uzun vadeli etkilerin altinda kalan, acik ve ortiik
ajandast bulunan, bireysel ve toplumsal bir varlik olmasindan kaynakli olarak
birtakim kisisel ve kolektif hassasiyetler tizerinden deger iiretebilen, tercih ve
kararlarimin ana omurgasini sosyolojik, psikolojik ve rasyonel gerekcelerden biri
olustursa da; salt kategorik yaklasimlara sikistirilamayacak kadar ¢ok boyutlu
olan bir varliktir.
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Ahmet Kutsi Tecer'in, Anadolu'nun hentiz kesfedilmemis degerlerini hatirlatan
o meshur siirine atifla, ‘orda bir yer var uzakta...” demekten kendimizi
alikoyamiyoruz, konu Ardahan olunca... Cografi uzakliginin da beraberinde
getirdigi, gorece bir yalitilmighk igerisinde olan Ardahan ili ile ilgili pek az
akademik ¢alisma vardir. Bu bakimdan, nice deger ve potansiyelleri hentiz tam
anlamiyla kesfedilmemis ve kayda gecirilmemis olan Ardahan'la ilgili yapilacak
her turlt bilimsel calisma, buytik 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda kitabin hazirlanmasindaki temel amacimiz; Ardahan'in kronik
sorunlarinin yakindan incelenmesinin yani sira, ilin hdlen bakir sayilabilecek
pek cok degerleri, varliklar ve potansiyelleriyle ilgili genis ve ayrintili bir
bilimsel envanter olusturabilmektir. Nitekim Ardahan, tasidig kadim birikimi
ve glctyle, ayrica ekonomik, sosyal ve kulturel alandaki zenginlikleriyle,
tGlkemizin kalkinmis mekdanlarindan biri olmaya muktedir; ge¢misten
giintimuze 6zU her daim gur, gtizide bir Anadolu topragidir.

Ardahan siyaseti, tarih ve arkeolojisi, edebiyat ve kaltirt, sosyo-ekonomisi,
hayvanciligr ve ariciigini konu alan ve degerlendiren 21 bilimsel makaleden
olusan bu kitap, bir sehir monografisidir. Ancak Ardahan ili, tarihi, yer alt1 ve
yertstl pek ¢ok zenginlikleri ile tek bir kitapta, buttunuyle tiketilemeyecek
ol¢tide, genis bir deger spektrumuna sahip oldugundan, “Ardahan
Degerlemeleril”, serimizin ilk kitabidir.

Yerel yoneticilerden, siyasal aktorlere, akademisyenlerden btirokratlara kadar
cok farkli kesimlerin ilgisini ¢ekebilecegine inandigimiz bu kitabin,
disiplinlerarasi niteligi ile Ardahan'la ilgili &nemli bir boslugu dolduracagini
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SUNUS

Universiteler, toplumlarin teknik ve insani diizeydeki beklenti ve ihti-
yaclarini karsilamak tizere bilgiyi {ireten, {irettigi bilgiyi isleyerek, bolge-
si, tilkesi ve insanlik i¢in anlamli ve yararli ¢iktilara dontstiiren bilimsel
merkezlerdir. Ardahan Universitesi, hedef olarak Kafkasya, Orta Asya ve
Uzak Dogu’ya acilan bir bilim kapisi olmayi, kendi hinterlandindaki bu
genis cografyanin ihtiyaclarimi gozeterek bilimsel faaliyetler yapmayzi, isbir-
likleri gelistirmeyi ve bolgesel kalkinmada i¢inde bulundugu cografyanin
ufku olmay1 misyon edinmis bir tiniversitedir. Bu misyon dogrultusunda
Universitemiz, fikri ve vicdani hiir, milli ve kiiltiirel degerlerine bagli, eles-
tirel dustinen, girisimci, basarili ve uistiin nitelikli bireyler yetistirme hedefi
dogrultusunda, hitap ettigi cografyanin potansiyellerini agiga c¢ikararak,
katma degerler tiretme yolunda emin adimlarla ilerlemektedir.

Bu dogrultuda kurulusundan bu yana heniiz on bir yil ge¢mis olan
Universitemiz, bir yandan giiglii bir fiziki alt yap1 olusturmaya calisirken,
ote yandan 6zgtir calisma ortami igerisinde, ¢alisanlarinin mensup olmaktan
gurur duydugu, niceliksel ve niteliksel bakimdan yetkin akademik kadro-
suyla egitim/6gretim faaliyetlerine basariyla devam etmektedir. Bu kap-
samda, kiiresellesen diinyay1 iyi okuyup, bolgemizin ve ilkemizin gercekle-
rini goz ard1 etmeden, kalite odakl1 arastirma ve projeler tiretmenin, patent
calismalari yapmanin gayreti icinde olan Universitemiz; sehirle biitiinlesik
bir sekilde, kamu ve 6zel sektor isbirligini saglayarak, bilgiyi teknolojiye
dontistiirmeye odaklanmistir. Bu hedef cercevesinde, Universitemiz, ilimi-
zin, bolgemizin ve uzandig1 cografyanin gelistirilmeye ac¢ik somut/soyut
zenginliklerini giin ytiziine ¢ikarmaktadir. Kanaatimce Ardahan gibi kadim
bir ilimizin, bilimsel olarak etraflica incelenmesi icin Universitemiz, 6nemli
bir ortam saglamaktadir.
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Tarihsel diizeyde, Universitemize adini veren Ardahan ilimiz, gegmiste
Turklerin Anadolu’ya giris ve gegit kapist iken; giintimiizde Kafkasya ve
Orta Asya’ya acilan kapimiz olma ozelligi ile jeopolitik 6nemini korumak-
tadir. Acilmas1 beklenen Bakii-Tiflis-Kars demiryolu ve Borcka’da insasi
planlanan Muratli Giimriik Kapis: ile birlikte, Ardahan ve gevresi, tilkemiz
agisindan stratejik bir dneme sahip olmasinin yani sira; muazzam diizeyde
turistik ve lojistik firsatlartyla one ¢ikmaktadir. Ekonomik agidan, sahip
oldugu et, stit, tereyag1, kasar ve bal gibi hayvansal {irtinler goz oniinde
bulunduruldugunda, Ardahan, yapilacak yeni yatirimlarla, sosyo-ekonomik
kapasitesi agiga ¢ikarilmasi gereken giizide bir ilimizdir. Sosyal diizeyde
ise; orf, adet, gelenek, gorenek ve folklorik zenginlikleri ile pek cok kiymeti
btinyesinde tasiyan Ardahan’in yerel kaynaklarmin bilimsel bilgiler 1s1g1nda
incelenip, ekonomik ve toplumsal bir kiymete doniistiirtilmesi konusunda
Universitemizin, sorumlu kurumlarin basinda geldigi bir gercektir.

Bu baglamda, Universitemiz {izerine diisen gorevi yerine getirme husu-
sunda, somut projeler tireterek 6nemli katkilar saglamaktadir. Nitekim bugii-
ne kadar gerceklestirdigi bircok bilimsel etkinligin yanu sira; Universitemizin
10-12 Ekim 2018 tarihlerinde diizenlemis oldugu I. Uluslararas: Siyaset ve
Sosyal Bilimler Sempozyumu, bu vizyonun bir tezahtirii olarak alanindaki
onemli bir boslugu doldurmustur. Sempozyumun ana temasi olan Ardahan
Degerlemeleri bashg altindaki ¢alismalarin toplandig: bu kitap, ilimizin sos-
yal, kiilttirel, ekonomik ve siyasi yapisiyla ilgili kapsaml1 ve 6zgiin bilgilerin
ortaya ¢itkmasini saglayan ilk ‘derleme kitap” olma 6zelligini tasimaktadir.
Universitemizin 6n ayak oldugu bu kiymetli calismann, ilgili okurlara yarar
saglamasini ictenlikle temenni ederim.

Prof. Dr. Mehmet Biber

Ardahan Universitesi Rektorii



EDITORDEN

Anadolu folkloru ile ilgili 6nemli ¢alismalar yapmis olan sair Ahmet
Kutsi Tecer’in, Anadolu'nun heniiz kesfedilmemis degerlerine iliskin,
belli bir yakinma iceren, o meshur siirine atifla, ‘Orda bir yer var uzakta...’
demekten kendimizi alikoyamiyoruz, konu Ardahan olunca... Cografi
uzakligimmin da beraberinde getirdigi, gorece bir yalitilmislik icerisinde olan
Ardahan ile ilgili pek az akademik ¢alisma vardir. Bu bakimdan, nice deger
ve potansiyelleri hentiz tam anlamiyla kesfedilmemis ve kayda gecirilmemis
olan Ardahan’la ilgili yapilacak her tiirlii bilimsel calismanin, ¢ok kritik bir
onemi haiz oldugunu distintiyorum. Bununla birlikte, genis bir perspektifi
gerektirebilecek bu tiir calismalarin yapilmasi; ilin tarihsel, sosyolojik ve
ekonomik agidan yeniden insasi icin gerekli hamleleri tetikleyebilecek ve
uzun vadede toplumsal bellek olusturabilecek bir potansiyel tasimalar: baki-
mindan, oldukga biiyiik deger tasimaktadir.

Bu cercevede miinferit calismalarin 6tesinde, Ardahan’la ilgili kapsaml
bir envanter olusturma diisiincemiz; aslinda nice zamandir koklii bir sekilde
icimizde yer etmis idi. Sozii edilen bu arzumuzu gerceklestirebilme mecra-
larimizdan biri, 10-12 Ekim 2018 tarihinde Universitemiz ev sahipliginde
gerceklestirdigimiz I. Uluslararasi Siyaset ve Sosyal Bilimler Sempozyumu
oldu. Elinizdeki bu kitap, soztinu ettigim I. Uluslararas1 Siyaset ve Sosyal
Bilimler Sempozyumu'nun ‘Ardahan Degerlemeleri’ adli kategorisinde
sunulmus olan ve hakem degerlendirmesinden gecmis makalelerden yapi-
lan bir “secki’ niteligindedir.

Kitabin hazirlanmasindaki temel hedefimiz; siyasetinden ekonomi-
sine, edebiyat ve kiiltiirtinden hayvanciligina kadar, Ardahan’in pek cok
farkli boyutunun bilimsel sekilde ele alinmasidir. Oncelikli amacimiz ise;
Ardahan’in kronik sorunlarmin yakindan incelenmesinin yan sira, ilin halen
bakir sayilabilecek pek cok deger, varlik ve potansiyelleriyle ilgili genis ve
ayrintili bir bilimsel kaynak olusturabilmektir. Nitekim Ardahan, tasidig:
kadim birikimi ve giictiyle, ayrica ekonomik, sosyal ve kiiltiirel zenginlikle-
riyle, tilkemizin kalkinmis mekanlarindan biri olmaya muktedir; ge¢misten
glintimiize 6zt her daim giir, kiymetli ve gtizide bir Anadolu topragidir.

Tarihsel agidan Ardahan’daki Tiirk varligi, M.O. 720 yilinda bir Tiirk
kavmi olan Kipgaklar'in atalar1 olan Kimmerler’e dek uzanir. Sehir, adini 628
yilinda Hazar Tiirklerinin bir kolu olan Arda Turklerinin eline gecmesinden



VI Sunus SERLER

sonra almistir. 1069’da Alparslan tarafindan fethedilerek Selguklu Devleti' nin
egemenligine giren Ardahan, 1551 yilinda ise Osmanli Imparatorlugu’na
katilmustir. 1828-1855 yillarinda Kars ve Batum ile birlikte savas tazmina-
t1 olarak Ruslar’a birakilan Ardahan; 40 yil sonra, 1918 yilinda Osmanh
imparatorlugu’na iade edilmistir. Ancak bundan alt1 ay sonra, Mondros
Ateskes Anlasmasi’yla Ermeni ve Giirciilerin isgaline ugramis, ardindan
23 Subat 1921’de diisman isgalinden kurtarilmistir. Yakin tarihimizde, 7
Temmuz 1921’de vilayet yapilan Ardahan, 1926 yilinda ilce yapilarak Kars’a
baglanmis; 1992 yilinda ise tekrar il stattistine kavusmustur. Bu cercevede
Turklerin Anadolu’ya giris kapisi olan Ardahan, yaklasik olarak 3 bin yildir,
Tturk milletinin sanli tarihinin kadim bir parcasidir. Turistik agidan, ekono-
mik, kiilttirel, folklorik, cografi ve turistik bakimdan, tilkemizin potansiyel
zenginligi oldukca fazla olan illerinden biridir. Neticede pek ¢ok kiymeti
btinyesinde bulunduran Ardahan ilini, burada biitin boyutlariyla ifade
edebilmem miimkiin olmayacagindan, kitabin adinin yansittig1 ve ¢alisma-
nin tizerine insa olundugu temel formiilasyonu, asagida tic madde altinda,
kisaca, 6zetlemek isterim.

flk olarak, ‘Ardahan Degerlemeleri’ bashigmnda ‘degerleme’ kelime-
sine bir acgiklik getirmek isterim. Degerleme kavramu literatiirde, maddi
kiymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve zamanlardaki degerlerinin
saptanmasi islemidir. Hukuki agidan degerleme, ‘kiymet takdiri” anlaminda
kullanilmaktadir. Giindelik dilde ise, bir malin degerini belirlemek, takdir,
deger bicme ve degerlendirici yargida bulunma gibi anlamlara gelmektedir.
Bu cercevede ‘degerleme’ tabiri, Ardahan ilinin yer alt1 ve yer tistii varliklari-
nin tespitine hizmet edebilecek akademik yaklasimlari vasiflandirmak tizere
kullanilmustir. Bu cercevede disiplinleraras: ¢alismalar: gerektirecek boylesi
bir girisim; pek ¢ok kisinin goztinden Ardahan’in varlik ve potansiyellerine
iliskin bir takim spesifik degerlemelerin sistematik bir sentezinin yapilmasi-
n1 gerektirir.

Ikinci olarak, kitabn alt bashiginda, Degerler, Potansiyeller ve
Yaklasimlar seklinde ti¢ ana kavram yer almaktadir. Bu kavramlar, maka-
lelerin icerigine ve niteligine uygun olarak belirlenmistir. Degerler kavramu,
Ardahan’in sahip oldugu maddi ve manevi varliklarin ele alan calisma-
lar1 isaret etmek icin tercih edilmistir. Potansiyeller kavrami, Ardahan’in
halihazirda gortuntr olan ve gelecekte agiga cikarilabilecek gizil giiclerini
ifade etmek icin kaleme alinan makaleleri yansitmaktadir. Yaklasimlar kavra-
mi ise, yazarlarin tespit ettigi Ardahan’a iliskin sorunlara, ¢6ztim onerilerine
ve kisisel yaklasimlara atfen kullanilmistir. Dolayisiyla Ardahan’in siyaseti,
tarihi ve arkeolojisi, edebiyat1 ve kiilttirti, sosyo-ekonomisi, hayvancilig1 ve
ariciligini ele alarak gesitli degerlendirmelerde bulunan bu kitap; bir nevi bir
sehir monografisidir.
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Uciincii olarak, kitabin baslhiginda bir numaralandirmaya gidilerek
‘Ardahan Degerlemeleri I’ ifadesi kullanilmistir. Buradaki maksadimiz;
bu calismada eksik birakmus olabilecegimiz bazi hususlari, serinin sonraki
calismalarinda telafi yoluna gidebilme hakkimizi sakhi tutmaktir. Nitekim
Ardahan ili, genis bir perspektifle, etraflica, ele alinmay1 gerektiren pek ¢ok
varlik ve potansiyeli ile tek bir kitapta btittintiyle tiiketilemeyecek ol¢tide
genis bir degerler spektrumuna sahiptir. Boylesi bir zenginligin ancak uzun
vadeli ve uzun erimli calismalarla ortaya cikarilabilecegine ve serimlenebi-
lecegine inaniyoruz.

Burada bu yaziy1 sonlandirirken; kitap fikrinin ortaya ciktig ilk andan
itibaren, engin birikim ve tecriibeleri ile bize yol gosteren, cesaretlendiren ve
bizlerden hicbir destegi esirgemeyen Ardahan Universitesi Rektorii, Sayin
Prof. Dr. Mehmet Biber Hocamiz’a en icten tesekkiir ve siikranlarimi sunu-
yorum.

Yerel yoneticilerden, siyasal aktorlere; akademisyenlerden biirokratlara
kadar ¢ok farkli kesimlerin ilgisini cekebilecegine inandigimiz bu kitabin,
disiplinleraras: niteligi sayesinde, Ardahan’la ilgili nemli bir boslugu dol-
duracagim diistintiyoruz.

Doc. Dr. Thsan Kurtbas
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